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はじめに

要 旨:j新型コロナウイルス感染症 (COVID・19)の流行にあたり，一般社会が何に関心を寄せるのか

明らかにすることは.今後の感染症流行時のリスクコミュニケーションにあたり有用な知見に

なると思われる.また.テレピ番組の制作現場では，織烈な視聴率獲得競争のなかで，視聴者

が関心を抱きチャンネルを合わせる行動につながる題材が日々懸命に追求されている. した

がって.テレビ番組で取り上げられた項目を分析することにより，一般社会の関心を明らかに

し今後の感染症リスクコミュニケーションに資する知見を報告する争

流行初期の 2020年1月10日から 12月318までの間に筆者が出演したラジオ，テレピ合計

259回分(リモート出演含む)の台本から，そこで取り上げられた項目を①事実，②対策・対処，

①政治，④科学.⑤社会.⑥生活の6領域に分類し，それぞれを小分類した

結果，i事実Jに関する件数が年間を通じて最多で，i政治Ji社会Jが次いだ.i生活Ji科学j
に関する件数は相対的に少なかったが，継続的に報じられていった.

要素として 「近接性(身近なもの)Jのある項目にjりして件数が多かったまた.r将来の見
通しjに関わる件数が多かった.日常生活にかかわるものについても多く取り上げられたが，

一般社会から求められる情報は変化していった.PCR論争や大臣・知事問の削舗のような 「対

立構造Jのあるものも件数が多かった.

キーワード:C0V1D-19. リスクコミュニケーション，テレピ番組，テレピ台本

新型コロナウイルス感染症 (C0V1D-19)の感染拡大

は当初より一般社会にも大きな関心を呼び起こし，さま

ざまな心理社会的影響を惹起した，この中で，一般社会

に対するリスクコミュニケーション.クライシスコミュ

ニケーションの呆たす役割は大きい. しかし過去の

SARSやMERS流行時において圏内での感染が報告され

なかった我が固においては，今回ほどの規模 ・長期間に

わたるものは類がなく，一般社会がどのような関心を抱

くのか手擦りな面もあうた. リスクコミュニケーション

が効果をあげるためには，一般社会の関心にチャネリン

グすることも効果的と思われるが，その参考に資するた

めに今回の感染症流行にあたり一般社会が関心を害干せた

ことを明らかにした.

筆者は前職¥外務省医務官として在中国日本国大使館

に在勤中の 2003年に SARS流行を北京で体験し，当時

約8000人規模の現地邦人社会に対するリスクコミュニ

ケーションの任にあたった.その経験もあり，今回の
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COVlD・19流行にあたり最初期段階から，メディア各社

から要請が寄せられ，それらに応える形でテレピやラジ 1 

オ出演をはじめ新聞 ・週刊誌・ネットメディアの取材対
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応にあたってきた.

メディアの中でもテレビではその尺(放映時間)が限

られることから取り上げられるテーマが厳選される.ま

た.番組制作にあたっては，常bニ織再!lな視聴率鶴争にき

らされ.一般社会が関心を番手せるテーマ(視聴者が白番

組にチャンネルを合わせてくれるテーマ)が必死に追求

されている.生放送においては放映当日になってテーマ

が差し替えられることさえ日常茶飯事である.このよう

な条件下で.番組のテーマ策定にあたって一般社会の関

心が反映されていることを示唆する現場からの報告もあ

り，後述する.筆者は2020年1月10日を初回に.同年

12月31日現在でテレビ(地上波.BS'ネット TV)・ラ

ジオの合計259回の出演(スタジオ出演 ・リモート出演

含む)を経験したその台本を保存しており.今回，そ

こで取り上げられたテーマから一般社会の関心を分析

した.

方法

2020年1月10日から12月31日までの出演時の台本(n

.= 259)から.実際に採りあげられたテーマを抽出・分

析した出演番組を表1に.媒体および番組の属性を

表1 出演番組 ( )内は回数

情報番組 ミヤネ屋 (73)

報道番組

ミント (43)

アペマプライム(12)

キャスト(10)

フレッシュモーニジグおかやま (10)

胸いっぱいサミット (6)

ten (6) 

特~よしもと (4)

ちちんぷいぷい (3)

アベマヒ1レズ (3)

ワイドスクランプル (2)

JAM the WORLD (2) 
羽a駒慎一モーニングショー (2)

サンデーライブ (1)

あきノfラ! (1) 

す・またん! (1) 

おはよう朝日土略Bです (1)

辛坊治郎ズームそこまで言うか (1)

未来授業(1)

報道ランナー (38)

ウェークア γププラス (32)

ニュースホット関西 (2)牟

やさしいニュース (2)

4時キャッチ (1)

報道1930(υ 
OHKライブニュース(1)

勺立公共放送 (NHK)，無印は民間放送
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図 1，図2に示す.情報番組が70%を占め，その他は

すべて報道番組である. ドキュメンタリーや筆者自身が

題材になるものはなく，全例が解説の形でかかわるもの

であり.テーマは番組側で選定されたものである.テー

マは表2のように分類したすなわち，①事実 ②対策・

対処.③政治.@科学.⑤社会@生活，の6領域につ

いてそれぞれを小分類を行い，それぞれに該当する具体

的テーマを表中に示した.ひとつの番組中に複数のテー

マが盛り込まれる場合もあるので.テーマ散で解析した.

情報番組の報道枠と報道番組との問には垣根がなくなっ

てきており 11 本報告では区別せずに扱っている.

結果

大分類は最初期に 「事実Jが高い数字を示したほか.

まだ全貌がつかめないなか，年間にわたって新たな事実

や事象が明らかドなり高い注目とともに報じられていっ

た.次に「政治Jr社会Jr生活jが近似した件数で報じ
られていったこれらに対し 「科学Ji対処Jは件数と
しては相対的に少なかったものの，年簡を通じて何らか

の報道はみられた(図3).

①事実

2020年1月は中国武漢での感染拡大の段階であり，

海外状況の報道が中心であったが.当初から基礎知識の

報道件数(以下 件数)が多く.日本国内で感染者が報

告される以前から単に「海外の奇病Jにとどまらない高

い関心が示されていた 2月に入り，中国から帰国者を

載せたチャーター便の到着.ダイヤモンドプリンセス号

のように，日本に近づきつつあるものに対しての件数が

増えた.特に後者では横浜港に係留される間，船中の乗

客から報道機関に対して，あるいはSNSを通じてコン

スタントに情報が発信されたこと，船内で感染者が拡大

したこと.一部専門家による指摘なども加わり，連日

“ショー化"した しかしながら，検疫隔縦期聞が終了

して粂客が下船するとほとんど続報もなくなり，自身に

関係せず自の前で展開していない事象について急速に関

心が冷めた.続いて圏内発生に関する報道は事象の発生

ごとに増えていった.収束時期や封じ込めの見通しなど.

ラシオ

報道番組

テレヒ 情報香細

図1 出演媒{本 図2 出演番組の属性
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表2 分類

し通
一
タ

克
一
ス

来

一
ラ

将
一
ク

内容

ヒトヒト感染 ・飛和感染 ・基本再生産数 ・潜伏期 ・致死率 .SARSとの比較 ・症状 ・毒性 ・
感染源 ・鎚膜炎 ・血後 ・免疫暴走・抗体持続期間 ・エアロゾル感染・こどもの体調変化 ・
1県党以よ・後通主義-緊急性高い 12症状・実効再生産数・童話E化サイン ・メタボとの関 i墨・
遺伝子~~ ・気ia と l感染者数 ・ マイクロ飛沫 ・ エピカーブ ・ インフルコロナ岡崎感染可能性 ・
肥満重症化 ・年代別感染者数 ・変異株

8本に入るか・いつ封じ込め?・今後の感染拡大

ライプハウス ・劇場 ・カラオケ ・飲食庖 ・済企会有田 ・仁;t.!.病院 ・家産大 ・創価大 ・神戸
中央市民 ・日赤・ミナミ ・昼カラオケ ・職場 ・米寧基地 ・舞台公i筑・烏様サッカ一部 ・野
外ライプで感染者なし

東京感染者数・大阪感染者数 ・国内ft;-例 ・00県 ・オーバーシュート ・海外から流入

パリ・ロンドン .NY.イラン ・ソウル ・北京 ・武淡 ・米国 ・メモリアルデー控訴量 ・北京文
明行為粂例 ・LA

志村けん ・グレタ ・藤波選手・ジョンソン首相 ・チャールズ皇太子 ・宮藤宮九郎 ・岡江久
美子 ・岡本行実・巨人選手(微陽性?)・玉ノ井部屋集団 ・内村遂手

大分類 小分鋲

事実 基礎知設

国内発生状況

iIii.外発生状況

有名人権忽

チャーター機 ・DP号

対策 ・対処 注意点

PCR，抗原検査

治療量産 ・ワクチン

手洗い・マスク ・個人の注意点

PCR論争 .PCR保険適応 ・国民会員論・大学動員論・世間谷PCR'新橋PCR七ンター -
PCR検査拒否・PCR民間検査

アピガン ・イベルメヲチン ・クロロキン ・トシリズ7 プ ・イププロフェン危十険 'ECMO・
治療薬候術 ・レムデシピル ・阪大ワクチン治験開始 ・アストラゼネカ ・ワクチン際保 ・ロ
シア製ワクチン ・アストラゼネカ治験中止・抗体方。テJレ・イシフJレワクチン捻奨 ・モデ
ルナ

水際対策

リスクコミュニケーション 情報公開の拙劣 ・受診g安 (37.St4 1:1問)は国民の誤解発言 ・緊急事態宣言出す状況にな
い発言

災害被災地 災答とコロナ ・被災地のメンタJレ・熊本豪雨 ・被災地ニーズ

政治 政策 指定感染症 ・入国制限・ 帰国者の扱い ・厚労省対応是非 ・病院給 ・政府是正本方針 -新型イ

ンフル対策(橋下)・大阪の対策・病床振分け・4守措法改正案・お魚券お肉券・現金給付・ロッ
クダウン ・緊急事態宣言 ・医療非常事態重言・本庶三提言 ・政府経済対策受給資絡 ・緊急
事態解除 ・ 滋貸出生対策 ・ 出口戦略大阪モデル ・ 京都入院コントロールセンター ・ 宿泊需要望~ .
追跡システム ・東京ロードマップ ・GO旬 ・銅剣ま院 ・軽症者受入れ施設 ・法的強制力のあ
る休業補償を ・コロナ専門病院 ・都道府県独自宣言 ・2類5類問題 ・妊産婦PCR支援 ・養
父市巡隔受診実験・ GOTO見直し ・雇用繍獲助成金 ・神奈川県入院優先度判断スコア ・自
衛隊派遣 ・追加経済対策 ・特措法改正

専門家会議見解 (1-2週間ヤマ)・西浦モデル ・専門家会総内情 ・専門家会議議事録残さ
ない問題 ・専門家会議解散?・専門家会議廃止決定知らなかった発言

PHEIC・テドロス中図寄り ・日本版CDC必要論・パンデミァク宣言・テストテストテスト・
米国脱退

専門家会議 ・分科会

明司10・CDC

医療現場負担

西村一吉村 ・都知事一政府 ・GOTOめぐる確執 ・管総理8入会食

ウイルス培養成功・神声中央市民病院抗体検査(神戸市3%)'K1遭・エピセ〉ター鈴 ・宇
都宮抗体陽性率 ・ポピヨンヨード・尿級王f(L-FABP) .富岳シュミレーション ・ネアンデル
タール人遺伝子で重症化 ・会食リスク ・CCL17・神戸大発表抗体0.15%

ロックダウン下メンタルへJレス

株価下洛 ・アジア人差別 ・マスク転売 ・デマ ・SNS'医療従事者差別 ・トイレd トペーパー
不足・マスク抱き合わせ販売 ・オJレポートとポストマン ・自粛ゆるみ ・7 スク警察 ・感染

者差別 ・自殺率上昇・孤独 ・青森帰省者宅にいやがらせ

医療}弱1喪・医療者負担 ・コロナの綴しないで来るコロナ・非指定病院の苦労 ・保健所負担
軽減 ・東京医科歯科大 ・病院経営圧迫 ・だるま落とし ・初のコロナ倒溢 ・藤田医大現状 ・
1中純医療体制，理?護飾不足 ・大阪コロナ重症センター ・十三市民病院32人退職 ・医療の非
常事態宣言

休業妥務

会いに行けるイベント中止'A!包篠手会・イベント再開包安・五鎗延期是非・センパヅ中止・
IOC声明 ・プロ野球符関 ・イベント解禁50∞ 人以内 ・宝塚会邸再開

マスクつけ方 ・公園遊具 ・キャンプ ・家庭内看護 ・受診g安 ・外遊ぴ ・ジョギング ・自宅
療養・かみかみ ・性風俗庖・接待伴弓飲食庖 ・家庭内療養具体例 ・パチンコ広・帰宅後脱衣‘
ホテル療養持参品 ・新聞紙.i先i遊物 ・布 ・限から感染?・ベット ・新しい生活格試;・水道主ぴ・
夜の街 ・熱中症 ・帰省 ・青森帰省者宅にいやがらせ ・i青侍法 ・かかりつけ医療し方 ・力oi霊・
年末年始医療体i告1)・年末年始過ごし方

満員電車 ・航空機 .HEPAフィルタ ・鉄道換気シュミレーショ ン

自主休校 ・北海道休校・全国休校・学校再開・

リモー トワーク ・テレヴーク・時差出動 ・ワーケーション・

休業要請・大阪ミナミ 20時間活・飲食業界状況 ・時短営業

見

立
一知

対
一新科学

社会

心理的影響

社会的事象

自総

五輪 ・イベン 卜

生活 生活場面
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一
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一
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一
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チャーター使

2 3 4 5 6 7 8 9 10 I1 12 DP 

-ー災醤・被災地
月

図4r事実j内の小分類ごとの{特t

将来の見通しについては最初期から件数が多かった.有

名人の羅患についでは，3月29日の国民的スターの志

村けん氏の死亡の衝撃が大きく，各番組とも一色になっ

た.その後，阪神タ イガース藤被晋太郎投手の・陸患，岡

江久美子氏の死亡などのイベントのたびに件数が増えた

ものの.その山は徐々に平低化し，その後の芸能人や文

化人の催患については単発で事実を伝える報道にとどま

り専門家のコメン トが求められることも減っていった.

クラスター発生について.ライブハウス ・飲食庖 ・医療

施設 ・福祉施設 ・大学など発生ごとに件数が多い状態が

9か月間続いたが.その構成員に対する嫌がらせや差別

が誘発されることもあり徐々に件数は減ってきている.

有名人の報道については.初期は芸能人や文化人の感染

例の報道が主であったが.その後政治家や官僚の会食現

場に焦点が移ってきている.

発生状況については東京 ・大阪の日々の感染者数発表

にもとづき定型的に報じられ続けていった海外につい

てはロックダウンや医療崩壊や国家元首 ・首相の権患な

ど特に目立つたイベントごとに件数が増えた(図4).

① 生活

個々人にとって直築関係する生活面については，おお

むね感染者数の増大とともに件数が増え.日先とるべき

行動についての情報が求められていったマスクの正し

いつけ方 ・感染者の自宅療養 ・ペット・公園遊具 ・外遊

び・ジョギング ・接待をともなう飲食庖 ・身近な物品 ・

清掃法・休日の過ごしかたなど，日常生活の多岐にわたっ

た.さらにその他の日常の場である学校 ・職場 ・飲食活

や通勤電車を中心とする乗物についても折にふれて報じ

られていった.(図5)

① 対策・対処

当初，武渓での感染拡大が主で海外の感染症と受け止

められていた段階では.水際対策が注目を集め「日本へ

の流入は阻止できるのかけと問いかける件数が多かっ

た.過去のパンデミ ック報道，たとえばエボラ出血熱や

新型インフルエンザ報道でも検疫所の映像が大きく映し

出され，日本への流入は阻止できるのか?と繰り返され

ていたが.それらと同様のパターンといえる.検疫所の

負担はその後も継続しているにもかかわらず.日本圏内

での感染者が増えるにつれ，検疫に対する関心は急速に

湾れていった.

検査への関心は年後半まで高水準が続いた.この大部

分はいわゆる“PCR論争"によるものである.その是

12 
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非を問うのは本稿の趣旨ではないので評価は行わない

が.r国民全員に PCRを受けさせるべきJr大学の研究
室を総動員して PCR実施のキャパシティを噌やすべきJ

といった極論も様々に飛び出す百家争鳴状態のなか.その

対立構造が一般社会の関心を呼び視聴率に結びつく側面

もありメディアの“人気テーマ"として継続していった.

治ml!やワクチンに関しては，アピガン a レムデシピ

jレ・イベルメクチン ・ト シリスマプなどのスイッチ薬や.

ファイザ一社 ・モデルナ社 ・アストラゼネカ社のワクチ

ンが発表になるごとに件数として反映された

情報の伝え方，リスクコミュニケ}ションについては

件数としては多くなかったが.たとえばr(37.5't 4日
間以上という受診の目安は)私どもからすれば誤解なの

ですよJr(知事は)誤解をしておられるjなとす夏数の大

臣たちから発せられる混乱を抱く J ミューヶーションに

対して批判的に取り上げられた.7月には熊本豪雨 ・球

磨川氾龍があり.その災害報道との関連で被災地の感染

予防についてコメント要請が生じた(図6).

13 

① 政治

政策については年聞を通じて高い件数が維持された.

初期には入国制限 ・指定感染症指定・補助金や幸制寸金な

どが.後半には経済対策 ・GOTOキャンペーン・特措

法改正などが注目された.特にGOTOについてはその

是非をめぐり国民を二分するような対立構造が身近に感

じられP その発表から開始に至る 7月頃はもとより，年

末には，大阪や北海道の停止 ・65歳以上と基礎疾患者

の適用除外など複数の局面をともないながら中止に至る

まで日数を要したこともあり件数を押し上げるところと

なった.国の政策だけではなく 自治体の政策も多く取

りよげられた特に大阪府の打ち出す政策は，吉村知事

の積極的なメディア露出の方針もあり，大阪モデル・出

口戦略・通天閣や太陽の塔のライトアップなど節目節目

で件数が増えた.さらに年末の大阪コロナ重症センター

開設や自衛隊医療関係者の派遣なども件数増の要因と

なった.

専門家会議の発信は.その会見内容 ・今後の見通しな
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ど中身カf注目されるだけでなく.専門家会議を廃止して

分科会に移行することが会長に知らされていなかったな

ど，政治との阻鑑といった側面でも取り上げられた.

vVHOやCDCなど国際公衆衛生機関は.2009年の新

型インフルエンザでは上質な リスクコ ミュニケーション

を展開しその発信する情報は信頼感をもって受け止め

られていたのに対し今回はテドロス事務局長の「中国

寄りj報道，また，トランプ大統領とフアウチ長官との

確執，といった形でゴシ γプ的に関心をもたれる局面が

見られた.件数としては多くはなかった.

関係者間の対立は，西村大臣一吉村知事(知事は勘違

いをしておられる発言).菅首相(初期は官房長官)一小

池都知事.医療一政治. トランプーファウチと.様々に

生じるごとに報じられた.二者の対立はメディア的には

注目を集め視聴率に貢献するテーマとして，政治のみな

らず経済 ・芸能 ・スポーツ報道で女子んで取り上げられる

14 

ものであるが，コロナ報道のなかでも見られた.ただし

それぞれの件が継続的に取り上げられ続けることはな

く.一過性となった(図7).

⑤ 科学

新知見の報告は.下水中の環境調査 ・尿中 L-FABP'

富岳シュミレーション・ネアンデルターJレ人遺伝子・グー

グJレ感染者予測 ・CCL重症化予測・GOTOと感染者数

との関連 ・中和抗体残存率 ・地主主の抗体陽性率など，各

国研究者の論文発表や記者会見による発表を中心に報巳

られてきた.新型コロナ禍のなかで.その研究成果は注

目を集めやすいこともあり.各国研究者から積極的な成

果発信が行われたまた，報道機関側も新知見を探して

おり，一流ジャーナjレに掲載されたものは即座に翻訳ス

タッフが抄訳したものが制作担当者の手元に届いてい

る.とうして両者の利害が一致するなかで新知県の件数

が増えていった.いずれもひとつの事象が継続的に報じ
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られることは少なかった.年末には英国で最初に報告さ

れた変異株?スーパーコンビュータ「富岳Jによる飛沫

飛散シュミレーションが注目を集め件数の増加につな

がった(図8).

@ 社会

新型コロナ禍のなかで多彩に生じた身近な社会的事象

について件数が増えた.特に.マスク不足に乗じた買占

めや転売.医療従事者差別，感染者差別，トイレットペー

パー不足といった身近に可視化されている事象が繰り返

し件数になった.マスク笹祭に象徴される向調圧力の是

非についても関心を集めた.自請の「ゆるみJのように

政治家の発言により賛否が刺激され関心が噌える事象も

あった年末には医療運追 ・着誼師不足・民間PCR検

査などの話題が重なり件数が増えた.

一方で，必ずしも身近とはいえないアジア人差別，株

価下落.自殺率増加についても一過性ながら報道されて

いった(図9). 

考察

今回は筆者の出演時の台本を材料として考察を行っ

た新型コロナを題材として扱うのはほぽすべての番組

にわたか日々膨大な情報が提供され筆者が置接にかか

わった範囲内でも記憶することは困難である.その中で，

実際に取り上げられたテーマを確実に詳細に把握できる

手段として台本の保存と分析を採用した番組によって

は.あるテーマが予定時聞を過ぎて盛り上がれば後続の

テーマの時間がなくなり放映されないということも関西

の局では茶飯事であるが. しかし番組の構想時には一

般社会の関心があるものと考えられていたわけであるの

で，あくまでも台本に記されたテーマで分析を行った.

以下本稿では，厳しい視聴率競争， さらにネットとの

15 

競合もあるなかで.番組に取り上げられるテーマは.一

般社会の人々が関心を抱き自番組にチャンネルを合わせ

てもらえるテーマが懸命に追求された結果を反映してい

るという仮定に基づいている.この点に閲して，筑紫 2)

は一般社会からテレピに求められるものとして「特に

ネットなど情報の多元化，迅速化.デジタlレ化のなかで，

テレビ報道の在り方に変容をもたらし，ぞれは「見たいJ

という需要により対応する方向に比重が傾くだろう(中

略)世の中で起こっていることを，なるべく多項目短

めに.そして興味のある順番に早く知らせてくれれば結

構(という需要)Jという笑態を述べている.さらに.

特に視聴準競争に最・も力を入れられている夕方のニュー

ス番組では各局とも，特報と呼ばれる企画ものでは「視

聴率がよいJという理由で食べ物 ・旅行 ・万引き ・警察

消防密着・外国人委・交通危険地帯発見が選ばれており，

人々が求める情報が選択される傾向は報道番組において

も指摘されている 1) 加えて，一般社会が関心を寄せる

テーマが反映される動きから，放映当日になってから

テーマが入れ替えられることさえある.過去，ジカ熱の

リスクコ ミュニケーシヨンにおいて.出演が確定し台本

を含めた準備が完成していながら，スポーツ選手の違法

薬物問題が発生し逮捕時・常習性自白時と複数回にわた

り出演がキャンセルになった事例 3)からは， 一般社会の

関心がより強いテーマが出現すれば予定されていたテー

マを押し出 してでも反映されることが示されている.こ

の事実は，番組制作者の著述 4)においても.芸能人の離

婚会見のため東京都知事の会見が放映されなかったり，

台風上陸のためVfRの放映を後回しにした例などを挙

げながら.r前日からスタッフが徹夜で必死に編集した
VTRを含めて項目自体が飛んでしまって放送されない

という事態もしばしば起きるJと，これが普遍的な事象



臼本震航!2s学会主G VoL 16/ No. 1， 2022 

であることを明らかにするとともに， r徹底的に視聴者
目線で.いま知りたい情報を届けられる番組にしたかっ

たJと総監督の述懐を紹介している.以上より.情報番

組 ・報道番組ともに，一般社会の視聴者が求めるものに

寄り添って番組のテーマが当日まで追求され反映されて

いるという前提で訴を進めたい.

まず，全体像では事実に関するものが多くを占め，次

いで政治や社会に関するものもほぼ同数で継続的に取り

よげられていった. リスクはhazardとoutrageの2つ

の側面から成り『前者には事実(感染者数 ・曝露数 ・発

症者数など).後者には人々や感染者の反応などがある.

後者のなかで.新型コロナにおいて一般社会のリスク認

知に影響する要素として 馴染み ・科学的不確実性・制

御可能性 ・メディアの注目があげられている.政治 ・経

筒など日常生活に直接影響する，馴染みのあるテーマに

ついて情報が求められ.それに呼応する形で件数も唱え

ていったものと恩われる.また.新型コロナのリスクを

語るなかで¥一般社会の人々をパートナーととらえ.共

感をもって伝える必要があり 5) ここに一般社会の関心

を把握することの意義がある.

事実については，当初は武漢の現状や国際クjレーズ船

に関心が寄せられたものの， 日本国内に感染が拡大しだ

してからは，急速に圏内の状況に集中し.r近接性jが
大きな要素となった.すなわち.より身近な場所で起こっ

た事象に対してより大きな関心が寄せられるのである

が，日本圏内の発生状況については東京と大阪の数字が

中心に報じられていったこれまで災害報道では.被災

地と東京の局側で意識の差があり不信に結びついていた

状況もあり 6}，新型コロナ報道においても，より地域に

根差した報道も求められていたのではと推測される.

また.鍛初期の「日本に入ってくる可能性」に始まり.

f緊急事態宣言解除はいつかJr経済再開できるのは¥ilっ
かJr将来の入院数」など 次の展開の予想についても
目立つた.実際に筆者が北京在勤中の SARSで現地日本

人社会とコミエニケーションを行っていた際にも.これ

からどうなるのか，感染したらどういう取扱いになるの

か.といった近い将来について提示できるようになると，

多少なりとも安堵感の手応えを感じていたのと一致

する.

生活面については.折々に視聴者から求められる事項

が報じられていった台湾における google検索数の分

析では，当初から新型コロナとマスクの検索数が立ち上

がったのに対し，手洗いについては，マスク不足が起こっ

てから徐々に検索数が増えていった 7) このように時期

や他の事象によって一般社会から求められる情報が変化

することもあり.それらを把握して対応してゆくことが

求められる.

対策 ・対処について，特に目立ったのが検査体制，な

かでも PCR検査の実施数についてであった最初期に

PCR実施が行政検査に限られていたこともあり.前述

のように PCR実施数をめぐって対立する論調が続き.

(一般社会から見た外面的には)白か黒か対立構造が存

在することが一般社会の関心を呼び込み件数の増加に結

ひeついていった.松永は，メディアによる情報の取捨選

択(メディア・パイアス)の考察のなかで，白か黒か簡

単に決めつけられるようなものを選びがちであり.情報

の受け手である視聴者も単純な話を歓迎し視聴率アップ

や部数増に貢献してしまう"と指摘している. しかし

これに呼応するように SNSにあふれるコメントも二極

化し分断される状況からは.この対立構造が関心を呼ぶ

ことになりこそすれ. リスクコミュニケーションに対し

て好影響を及ぼすとは考えにくく.今後，専門家の問で

見解の相違が生じたときにそれをどう扱ってゆくか課題

が残る.

社会では， 自の前に展開する.近接性のある事象を中

心に件数が増えたが，その中に差別(感染者・医療従事

者)についても度々報じられた.海外においても.例え

ぱフィンランドで外国人や帰着者に対するステイグマが

生じたところ 91 差別された人に焦点をあててヒユーマ

ナイズして伝えることが勧められるとしている.

語結

本報告では.番組で採用されるテーマは一般社会の関

心が反映される前提で論を進めた.これは筆者の出演番

組が，情報番組および報道番組という，一般社会の関心

が反映されやすいジャンjレから成っているためこの前提

が当てはまると恩われるものの 番組のなかには視聴率

をあえて求めず議題設定機能を担ったり，スポンサーの

意向が反映されるものもあり，マスメディア全体を論じ

るには至らない.さらなる検討が必要と思われる.

本研究により.一般社会がどのような情報を求めてい

るのかある程度明らかになった.今後の感染症のリスク

コミュニケーションにあたって これらの知見が参考に

なれば幸いである.

謝辞 本穏をまとめるにあたり，テレピ・ラジオ局にて

出演前後に制作スタ ッフと当日の放送内容に限定しない

情報受換を広〈行っていたことが役立つた.このような.

必ずしも目先の作業に関係しないことに付き合っていた

だいた現場スタッフのみなさまに感謝いたします

著者は自己申管による COI報告舎を本会編集委員会に提
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What the general public is concerned about COVID-19: exploring interests from 

TV program scripts 

Yoshiaki KATSUDA 

Kansai University ofSocia1 Welfare 

Identifying出econcerns of the general public amid the spread of COVID.19 may provide useful insights Ior 

risk communication 1n the event of another epidemic in the future. 1n televisioD production， where 

competition for viewership is fierce， aggressive efforts are being made on a daily basis to create materials 

that may interest viewers and have them tune in. Thus， this study analyzes the topics discussed on 

television to c1arify the interests of the general public and gain iosights that may contribute to risk 

communication regarding infectious diseases in the future. 

This study used the transcripts of a lotal of 259 radio and television episodes in which the author 

appeared (incJuding remotely) during tbe period from January 10， 2020. the early stage of t1ほ pandemicj
until December 31 of the same year， to c1assify the subject.s tbat were discussed into six calegories: 1) facts， 

2) countermeasures， 3) politics， 4) science， 5) society， and 6) livelihood. These subjects were theo furtller 

classified into subcategories. 

The results indicated that subjects related to ・・facts"were most frequently discussed throughout the 

year， (ollowed by those related to“politics" and“society." While subjects related to "Iivelihood" and 、cience"were relatively few， they were stil1 cliscussed continuousJy. 
There were many subjects related to issues familiar to people. In addition， there were also many subjects 

regarding the future outlook. Subject'S related to people's daily life were a1so frequently covered， a1出ough

山einiormation demanded by lhe general public underwent changes as time went 00. There were also 

m加 ysubjects involving disputes， sucb as debates regarding PCR testing and disagreem.ents betweeo 
government ministers and prefectural governors. 
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