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Ⅰ．はじめに

　ソーシャルワーク実践において，「展開過程」は援助

活動をどのような手順で実行するのかということそのも

のであり，大変重要な実践の土台である．展開過程は，

一般的には援助の進行に沿っていくつかに区切られた局

面 1）を構成要素として成り立つものと説明される．日

本の社会福祉士養成課程のテキストとして用いられる書

籍では，これまでソーシャルワークの展開過程について

は，ケースの発見，インテーク，アセスメント，プラン

ニング，支援の実施，モニタリング，支援の終結と事後

評価，アフターケアといった区切り方が典型例として採

用されてきた．しかし，海外のソーシャルワークに関す

る文献も含めてレビューすれば，日本においてなじみの

深いこうした区切り方と同じ説明がされているものばか

りではない．どのように区切るかという視点の違いや各

局面の呼称の違いに着目すると，むしろ文献ごとにかな

りのバリエーションがある．本研究の目的は，ソーシャ

ルワーク実践の展開過程の局面に着目し，文献研究を通

じてそれらを整理することである．また，こうした展開

過程の区切り方には，大きく二つの類型があることを説

明しながら，日本の書籍では採用されることが比較的少

ない，援助の進行を時間軸に沿ってとらえたライフモデ

ルの局面の特徴，およびその意義について述べる．

Ⅱ．日本の文献におけるソーシャルワークの展開過程

　日本におけるソーシャルワーカーの国家資格である社

会福祉士・精神保健福祉士の養成教育において，ソーシャ

ルワークの展開過程がどのように教えられているのかま

ず確認しておきたい．社会福祉士養成課程の科目「ソー

シャルワーク演習」おける「教育に含むべき事項」で

は，ソーシャルワークの展開過程をケースの発見，イン

テーク，アセスメント，プランニング，支援の実施，モ

ニタリング，支援の終結と事後評価，アフターケアと
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し，それぞれに応じた場面と過程を想定した実技指導を

行うことと明記されている 2）．社会福祉士のテキストと

して用いられる書籍においても，この枠組みにほぼ沿っ

た説明が展開される．一般社団法人日本ソーシャルワー

ク教育学校連盟が編集した「ソーシャルワークの理論と

方法 [ 共通科目 ]」というテキスト（一般社団法人日本

ソーシャルワーク教育学校連盟 2021b：38-40）では，ケー

スの発見とエンゲージメント（インテーク），アセスメ

ント，プランニング，計画の実施とモニタリング，支援

の終結と結果評価，アフターケアとされている．同じく

精神保健福祉士の科目「ソーシャルワークの理論と方法

（専門）」のテキスト（一般社団法人日本ソーシャルワー

ク教育学校連盟 2021a：12-3）では，ケース発見，エン

ゲージメント（インテーク），アセスメント，プランニ

ング，支援の実施，モニタリング，事後評価（エバリュ

エーション），支援の終結，アフターケアとされている．

援助の実行段階を計画の実施とするのか支援の実施とす

るのか．モニタリングを一つの局面として独立させてい

るかどうか，事後評価を終結の前とするのか終結と併記

するのかといった微妙な違いはあるものの，ケース発見

からアフターケアまでの局面を含んで展開されるとする

説明を採用していることは共通している．

　上記のような枠組みは，社会福祉士制度のなかですで

に形成・確立されている．2001 年に出版された『新版

社会福祉士養成講座 8　社会福祉援助技術論Ⅰ』（福祉

士養成講座編集委員会 2001：230-5）では，インテーク（受

理面接），アセスメント（事前評価），目標設定，援助計

画，援助活動（介入），事後評価，終結，追跡調査とい

う説明がされている．2002 年に出版された『社会福祉

士・介護福祉士養成講座　社会福祉援助技術論』（久保

ら 2002：84）ではインテーク，アセスメント　情報収集，

プランニング　契約，介入（インターベーション），評

価（エバリュエーション），終結と説明されている．こ

のように，ソーシャルワークの展開過程を構成する局面

に目を向けて 20 年ほど遡ってみても，今日の書籍で採

用されている局面の区切り方と比べて，「非常に大きな

変化」とまでいえる違いは見られない．社会福祉士や精

神保健福祉士の標準化された教育内容として示された展

開過程のモデルは，有識者による幾度もの検討を経て確

立され，教育を通じて広く浸透しているといえるだろう．

　

Ⅲ．展開過程の区切り方における二つの類型

　日本のソーシャルワーカーの国家資格である社会福祉

士，精神保健福祉士の教育内容としてすでに確立された

感のある標準的な展開過程の説明には，理論的な背景が

ある．『ソーシャルワーク基本用語辞典』の「ソーシャ

ルワーク・プロセス（social work process）」の項目では，

「ソーシャルワーク統合化以降，ソーシャルワーク・プ

ロセスは一般的に 8 つの局面から成る」とされている（日

本ソーシャルワーク学会 2013：144）．その局面として

インテーク，アセスメント，プランニング，インターベ

ンション，モニタリング，エバリュエーション，終結，フォ

ローアップ 3）をあげている（日本ソーシャルワーク学

会 2013：144）．この記述にあるように，日本において

一般に知られているソーシャルワークの展開過程は，明

確に「ソーシャルワーク統合化以降」に確立されたもの

である．それはつまり，ジェネラリスト・ソーシャルワー

クの展開過程に基づく説明を採用しているということで

ある．

　『ソーシャルワーク研究』誌上での岩間の解説によれ

ば，ケースワーク，グループワーク，コミュニティオー

ガニゼーション（コミュニティワーク）という三つの援

助方法の統合化は，それらを単純に合体させた段階，そ

れぞれの方法論に共通する原理や技術の抽出を図ろうと

した段階，共通基盤の上に三つの援助方法を位置づけ

ようとするジェネラリスト ･ アプローチが形成された

段階を経て，さらに体系化が進展してジェネラリスト・

ソーシャルワークが形成されるにいったとされる（岩間

2005：54-7）．また，ジェネラリスト・ソーシャルワー

クは「概ね 1990 年代以降に確立した現代ソーシャルワー

ク理論の構造と機能の体系である」（岩間 2005：53）と

評している．日本においても，多くのソーシャルワーク

のテキストにおいて，ジェネラリスト・ソーシャルワー

クの理論的枠組みを土台として書かれていることが多

い．

　ソーシャルワークの展開過程の局面にのみ着目してい

うなら，ジェネラリスト・アプローチからジェネラリス

ト・ソーシャルワークへの統合化の進展は，大きな変更

は見られなかったといえる．副田によれば，ジェネラリ

スト・アプローチの援助過程は，「①情報収集とアセス

メント，②目標の計画作成，③計画の実施，④評価，⑤

終結」であるとされる（副田 2005：147）．一方で，社

会福祉士養成課程のテキストで頻繁に引用され参考文献

としてあげられる Johnson & Yanca の著書『ジェネラ

リスト・ソーシャルワーク』においては，ソーシャルワー

クのプロセスは，アセスメント，プランニング，援助活動，
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終結という 4 つの主要な構成要素 4）からなるとされて

おり（Johnson & Yanca ＝ 2004：349），副田の著作の

説明と比べてみると，「評価」を除けば局面の区切り方

はほぼ重なる．ジェネラリスト・アプローチからジェネ

ラリスト・ソーシャルワークへの統合化の進展において，

展開過程の枠組みは概ね踏襲されていることがわかる．

　Johnson & Yanca の著作に代表されるジェネラリス

ト・ソーシャルワークの展開過程（アセスメント，プラ

ンニング，援助活動，終結を主要な局面とする）は，細

部の違いにとらわれないなら，今日多くの文献で採用さ

れているソーシャルワーク展開過程の局面の区切り方と

して一つの類型をなしているといえよう．この類型に

属する例として，Timberlake らの著作（Timberlake et 

al. 2008）では，エンゲージメント，情報収集，アセス

メントと援助計画の契約，インターベンション 5），エバ

リュエーション，終結 6）という局面の分け方を用いて

説明されている．また，Sheafor & Horejsi の著作では，

インテークとエンゲージメント，情報取集とアセスメン

ト，プランニングと援助契約，インターベンションとモ

ニタリング，最終評価と終結 7）という局面の区切り方

を用いた説明がされている（Sheafor & Horejsi 2015： 

108）．日本の文献では，「ジェネラリスト・ソーシャルワー

クの枠組みに準じている」と明示されていなくても，こ

の類型に属するものと位置づけることができる局面の区

切り方を用いた説明をすることが非常に多い．

　しかし，そうしたジェネラリスト・ソーシャルワーク

の類型とは明らかに異なる視点の展開過程の局面を採

用したものが，「ライフモデル」である．Gitterman et 

al.（2021：173）は，ライフモデルの実践は段階的なも

のであるとしたうえで，4 つの局面（phases），つまり

準備期（preparatory），初期（initial），進行期（ongoing），

終結期（ending）8）から構成されるとする．ただし，目

次によれば，内容の詳細な説明にあたっては，initial 

phase，ongoing phase，ending phase の三つの局面に

沿った章の編成がされている．そのため，Gitterman 

et al．（2021）の局面の分け方は preparatory，initial，

ongoing，ending の 4 つ（本文 P173 の記述による），あ

るいは initial，ongoing，ending の 3 つ（目次の分け方

による）という二通りのとらえ方が可能であるが，本論

では後者のとらえ方に基づいて考察をすすめる．この枠

組みは，ソーシャルワークの援助展開の進行，時間的経

過に沿った局面の移り変わりに焦点化して区切ったもの

であり，アセスメント，プランニングといったクライエ

ントとワーカーとの協働作業に焦点をあてて局面を区切

るジェネラリスト・ソーシャルワークの説明と明確に異

なる考え方に基づいている．

Ⅳ．ライフモデルにおける展開過程

　広く知られているように，ライフモデルでは人と環境の

交互作用において生じる不均衡状態，不適応状態から生

じる生活ストレスに着目し，人と環境の接触面に介入し，

関係性の改善を図ることで人と環境の交互作用の質を高

めようという考え方を基本とする．ジェネラリスト・ソー

シャルワークは，ライフモデルを中核においていると表現

されることもあるように，ライフモデルとジェネラリスト・

ソーシャルワークは密接に関係する概念である．

　ここで議論の前提として，「モデル」と「アプローチ」

の性質の違いについては整理しておく必要があるだろ

う．ソーシャルワークの「モデル」や「アプローチ」と

いう用語の用いられ方については，一般的に「厳密な定

義はされていない」といわれるが，モデルに対してアプ

ローチは「理解が全体的，具体的，実践的になってい

く」（一般社団法人日本ソーシャルワーク教育学校連盟 

2021b：120-1）と説明される．言葉の意味から考えて，

モデルはとらえようとする対象を概念的・抽象的にとら

えようとするレベルのもので，アプローチはより具体的

な対象への接近方法のレベルのもの，と考えることが自

然である．そうした前提に立つならば，先に述べたよう

に，ジェネラリスト・アプローチから統合化がさらに進

展して確立されたのがジェネラリスト・ソーシャルワー

クであるという経緯を考えれば，ジェネラリスト・ソー

シャルワークはモデルよりもアプローチに近い性質を持

つと位置づけることができる．それに対し，ライフモ

デルの方が抽象的で実践と距離のある理論であるから，

Ⅲ . で整理したような二つの類型が生じてくるのは，ア

プローチ（援助実践を想定したより具体的な枠組み）と

モデル（考え方や分析の方法を示す理論的な枠組み）の

性質の違いのためと解釈することもできる 9）．

　また，「援助の進行を時間軸に沿ってとらえた枠組み」

は，Gitterman et al.（2021）のライフモデルに限定され

たものではないのかという疑問が生じるが，そうとはい

いきれない．ライフモデルの局面に非常によく似た例と

して，Bogo の著作がある．Bogo は，ソーシャルワーク

実践の展開過程について「援助の過程は，段階（stages，

または phases とも呼ばれる）を経て進行する体系的な

ものと考えられている」（Bogo 2018：191）10）としたう
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えで，それぞれの段階は特定のモデルに応じて定義の仕

方や課題が異なるものの，ソーシャルワークのテキス

トにおいては，一般的に preparatory，initial，middle，

end にグループ化して集約できるとしている（Bogo 

2018：191）． そ の う え で Bogo は，beginning stage，

middle stage，endings からなる局面の区切り方を提示

している（Bogo 2018：192）11）．Bogo による局面と，

Gitterman et al.（2021）によるライフモデルの実践の

展開過程における局面を抜き出して比較したものが表 1

である．構成要素を「phase」と呼ぶのか「stage」と呼

ぶのか，初期段階を「initial」とするか「beginning」と

するか，中間を「ongoing」とするか「middle」とする

かなどの違いがあり，完全に一致するわけではない．し

かし，先に説明したジェネラリスト・ソーシャルワー

クの展開過程の類型を比較対象とすれば，Gitterman et 

al.（2021）も Bogo（2018）も，どちらも「時間の経過

に着目して援助展開を大きく 3 つに区切っている」とい

う特徴が共通している．そうした点から，この枠組みは

ライフモデルに限定されるものではなく，一つの類型を

なすものと考えられる．

表1　Gitterman et al. （2021）とBogo（2018）の局面の区切り方の比較

Gitterman et al. によるライフ
　モデルの展開過程における

局面
Bogo による援助過程の局面

　initial phase　　
　ongoing phase
　ending phase

　beginning stage　
　middle stage 
　endings

* それぞれの著作から，局面の区切り方のみ抜粋して筆者
が作成した 12）．

Ⅴ．考察

1．ソーシャルワーク実践の展開過程の特徴

　局面の区切り方に着目した二つの類型について比較検

討するにあたって，共通認識となっているソーシャル

ワークの展開過程の特徴について確認しておきたい．

1）  局面に分けることはプロセスを説明するための手段

である．

　ソーシャルワーカーがクライエントと関わり，信頼関

係を発展させ，問題解決の支援を展開するプロセスは，

人と環境の交互作用に着目するという特徴もあり，非常

に多くの構成要素が影響を及ぼしあって織りなされてい

く複雑な営みである．刻々と変化するクライエントとク

ライエントをとりまく状況に応じて，多様で柔軟な対応

が求められる援助実践において，援助展開の局面の移り

変わりの節目が明確にわかるケースばかりではないし，

理論に沿った展開ができない場合も想定される．では，

ソーシャルワーク展開過程の理論的枠組みを確立しよう

とする努力は無駄かといえば，決してそのようなことは

ない．展開過程は，非常に複雑だとはいうものの，「成

り行き任せ（random）でも無秩序（chaotic）でもない」

（Mattaini & Lowery 2007：23）13）という指摘の通り，

専門職による援助実践として目指すべき方向に沿った秩

序を保った取り組みでなければならない．

　ただ局面に関して，実践において明確に区別すること

は難しい（Gitterman et al. 2021：173）と指摘されるこ

とも事実であり，実際の援助を説明するために有用な枠

組みを構築することは容易ではない.それでも，ソーシャ

ルワーク実践の重層的な活動の全体像をわかりやすく説

明するために，また専門職の養成においてはソーシャル

ワーカーを目指す学生に実践の展開過程をわかりやすく

解説するために，ソーシャルワークのテキストでは，そ

のプロセスを「いくつかの局面に分けて描写する」こと

が必要とされる．同じジェネラリスト・ソーシャルワー

クの類型に属する局面の区切り方を採用していても，文

献ごとに細部が異なるバリエーションが存在するのは，

現実の実践により適合する表現や説明を追求した著者に

よる試行錯誤の結果である．ソーシャルワークの展開過

程を局面に区切って説明することは容易なことではな

く，決して完成された，唯一の正解に到達するべきもの

という性質のものではない．しかし，ソーシャルワーク

の説明や教育のためには，有効な手段である．Compton 

et al.（2005：4）の「過程を構成要素に分割することは

人為的ではあるが，従属するプロセスを明らかにするこ

とは理解を促進する .」14）という記述の通りであると考

える．

2）局面に含まれる構成要素は重複する場合がある．

　局面に含まれる構成要素は，複数の局面の間で重複す

ることがある．情報収集が，一つの局面に限定的に属す

る要素ではないということが典型的な例である．先に触

れたように，Johnson & Yanca は，ジェネラリスト・ソー

シャルワークの展開過程をアセスメント，プランニング，

援助活動，終結から構成されるとしたが，例えば，プラ

ンニングによってアセスメントが必要になることもある

し，援助活動が新しい情報をもたらすこともあると指摘

している（＝ 2004：349）．そして，「4 つの段階のすべ

てが常に呈示されるが，取り組みにおけるさまざまな点
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でひとつ以上の段階に焦点があてられ，最も関心が向け

られる」（＝ 2004：349）と説明している．つまり，ど

の局面にもその他の局面の要素が含まれていると考えら

れる．

　また，社会福祉士養成講座編集委員会編集のテキスト

では，ケース発見，受理面接（インテーク），問題把握，ニー

ズ確定，事前評価（アセスメント），支援標的・目標設定，

支援の計画（プランニング），支援の実施，モニタリング，

終結という，ジェネラリスト・ソーシャルワークの類型

に属する局面の区切り方を採用している．そして，例え

ば「情報収集」は，ケース発見から支援の実施までの各

局面にまたがって取り組まれるという概念を図で説明し

ている（社会福祉士養成講座編集委員会 2015：98-9）．

この記述なども，一つの局面に分類しきれない要素があ

ることを反映しているものといえる．

　（1）にもつながるが，もともと切り分けることが難

しいソーシャルワーク実践の展開過程という複雑な対象

を，便宜的にいくつかの局面に分けて説明しようという

試みにおいて，援助実践における基本的な要素が，複数

の局面にわたって含まれるということはごく自然なこと

である．

3）局面から局面への推移は直線的ではない．

　ソーシャルワークの展開過程では，A 局面から B 局

面へ，さらに C 局面へと援助が進展したが，状況に応

じて C 局面から A 局面に戻った，ということが起こり

うる．ソーシャルワークの展開過程は「非線形」（Mattaini 

and Lowery 2007：23） で あ る と い う．Johnson & 

Yanca（＝ 2004：349）は，「円環的」であるとしている．

Compton et al. （2005：4）は螺旋状（spiral-like）であ

るとしている．『ソーシャルワーク基本用語辞典』でも，

同じく「行きつ戻りつしながら螺旋状に進展する」とし

ている（日本ソーシャルワーク学会 2013：144-5）．

　ソーシャルワークの展開過程が「円環的」または「螺

旋状」に進行するものであるという特徴は，日本のテキ

ストでは，「援助を実施し，モニタリングをする中で新

たな問題が生じるなどの状況があれば，再アセスメント

に移行する」という説明に反映されている．エバリュエー

ション，終結へと向かうまで，必要があれば何度でも援

助の実施，モニタリングから再アセスメントに戻りうる

という展開を想定するなら，確かにその軌跡は円環的，

または螺旋状といえる．

　もっと複雑な局面間の移動を想定して，ソーシャル

ワークの展開過程のこの直線的でないという性質を説明

しようと試みる文献もある．例えば Sheafor & Horejsi

は，このプロセスを，折り返し積み重なりながら行き

つ戻りつして，インテークとエンゲージメントから最

終評価と終結まで到達する矢印で表現した（Sheafor 

& Horejsi 2015：108）． ま た，Johnson & Yanca（ ＝

2004：350）における展開過程の主要な構成要素は「4 つ」

とされていると既にふれたが，本文には図（図 1）がつ

けられている .

評価

アセスメント プランニング 援助活動 終結

図1　ソーシャルワーク過程
出所：Johnson ＆ Yanca（＝2004：350）

　本文では四つとされた構成要素は，図では「評価」を

加えて，円環的に循環することができる構造として説明

されている 15）．現実のソーシャルワークの展開過程の

流れに説明を近づけようとする努力と工夫が，こうした

創造力に富んだ解説図を生み出したといえるだろう．

2．二類型の比較

　上記のような一般的に言われるソーシャルワーク展開

過程の特徴を踏まえたうえで，Johnson & Yanca に代

表されるジェネラリスト・ソーシャルワークの局面の分

け方に関する類型（以下「GSW 類型」とする）と，ラ

イフモデルに代表される時間軸に沿った局面の分け方に

関する類型（以下「ライフモデル類型」とする）の両者

を比較して，その特徴について検討してみたい．

　1．の1）に関連して，GSW類型もライフモデル類型も，

プロセスを説明するための手段として便宜的に局面に区

切っているという点では違いはない．ただし，どのよう

な要素に着目して局面を区切るかという着眼点には，大

きな違いがある．GSW 類型は，「アセスメント」や「プ

ランニング」など，「どんな作業内容を展開するのか」

に着目して局面を区切っているといえるだろう．それに

対し，ライフモデル類型は，展開過程の時間的経過に焦

点化している．「初期」「展開期」といった「援助の進展

状況」，あるいは展開過程の「時間の経過」に着目して

局面を区切っているといえるだろう．

　局面の数からいえば，明らかに GSW 類型の方が多い．
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GSW 類型では，Johnson & Yanca のものは比較的少な

い（本文では 4 つ，図に示された「評価」も入れれば 5 つ）

が，社会福祉士の科目「ソーシャルワークの理論と方

法」のテキスト（一般社団法人日本ソーシャルワーク教

育学校連盟 2021b：38-9）では 5 つ，精神保健福祉士の

科目「ソーシャルワークの理論と方法（専門）」のテキ

スト（一般社団法人日本ソーシャルワーク教育学校連盟 

2021a：12-3）では 9 つ，『ソーシャルワーク基本用語辞典』

（日本ソーシャルワーク学会編 2013：144）では 8 つと

され，4 つから 9 つ程度の局面に分けた説明が用いられ

る．一方で，ライフモデル類型の局面の区切り方は 3 つ

（あるいは 4 つ）である．

　1．の 2）に関連して，局面に含まれる構成要素は，

複数の局面の間で重複することがあるという特徴につい

ては，GSW 類型とライフモデル類型で違いはないと考

えられる．「情報収集」や「信頼関係の形成と維持」といっ

た要素は，どちらの類型でも，複数の局面に含まれると

いえるからである．

　1．の 3）に関連して，局面から局面への推移は直線

的ではないという性質は，GSW 類型とライフモデル類

型それぞれへの影響の程度が大きく異なる．この性質は，

GSW 類型の枠組みに対してはより大きな影響を及ぼし

ているようである．ソーシャルワーカーとクライエント

の協働作業に焦点化して，4 つ～ 9 つという比較的多い

局面を用いるGSW類型では，局面と局面がどうつながっ

ているのか，局面から局面の移行がどのように進行する

のかが展開過程を説明するうえで重要である．Sheafor 

& Horejsi （2015：108）や Johnson & Yanca（＝ 2004：

350）が，局面から局面への直線的でない進行を説明し

ようと工夫を凝らした作図を試みていることについては

既に触れたが，これはソーシャルワーク展開過程の円環

的（または螺旋状）に進行するという性質を実践に即し

て視覚的に表そうとする試みの一環であるといえる．そ

れに対し，ライフモデル類型においてはこの性質はさほ

ど影響を与えていない．時間的経過に沿って援助の進行

状況に着目して，3 つ（あるいは 4 つ）という比較的少

ない局面に区切るライフモデル類型では，局面から局面

への推移が円環的（または螺旋状）に進行するという説

明が合致しにくい．展開期に入った援助過程が，初期段

階に戻るということは，通常の援助展開を想定するなら

考えにくいからである．

Ⅵ．おわりに

　ソーシャルワークの概念は，社会福祉士・精神保健福

祉士という国家資格の制度化によって，養成課程におけ

る教育を通じて広まった．ソーシャルワーク概念の社会

への浸透は，ソーシャルワークの社会的位置づけを確か

なものとし，実践の意義に対する社会の理解を促進し，

ソーシャルワーカーに対する社会的要請を高め，活躍が

期待される領域を広げてきた．

　そして，2014 年 IFSW および IASSW において採択

された「ソーシャルワーク専門職のグローバル定義」で

は，各地域・国の文化や社会状況に沿った定義の「展開」

が認められている（社会福祉専門職団体協議会国際委員

会 2016：7）．ソーシャルワークの原理・原則に沿う限

り各地域・国の社会的・政治的・文化的背景に応じてソー

シャルワークの定義を展開することが許容される時代で

もある．地域の状況に合わせて定義でさえ独自の展開が

可能であるから，ソーシャルワーク実践の展開過程のあ

り方についても，各地域・国の実践現場とのギャップを

小さくするような枠組みを検討し，提案していく余地も

あると考える．

　例えば，そうした各地域・国の環境に適する展開過程

を再検討しようと試みる時，すでにほぼ完成されている

といえるGSW類型をベースに挑戦することもできるが，

ライフモデル類型をベースにそうしたテーマに取り組む

ことからも，有意義な成果がもたらされる可能性がある

のではないだろうか．もともとモデルレベルで提示され

た，大まかな区切り方を用いるライフモデル類型は，シ

ンプルな局面の構造をしており，局面に含まれる下位項

目を入れ替えることで比較的容易に内容に変更を加える

ことができる．こうした特性から，自由な発想を生む土

台を提供する可能性を秘めていると考えている .

　本研究を通じて明らかにできたことは限定的であるも

のの，ソーシャルワーク実践の局面の類型とそれぞれの

特徴について一定の整理はできた．ライフモデルの局面

の区切り方をベースすることで，ソーシャルワーク実践

の展開過程になんらかの新しい提言ができる可能性を探

るというテーマについては，今後検討していきたい．
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注

1 ）  ソーシャルワーク展開過程の部分に区切られた構成

要素は，「段階（stage）」や「局面（phase）」な

どと呼ばれている．明確な定義に基づいてこれらの

呼称が使い分けられているという根拠となる文献を

見つけることが出来なかった．そのため，研究者ご

とに表現が違うだけで，同じ概念を指しているもの

ととらえて論じている．また，本論では原則として

「局面」という表現で統一した．

2 ）  「大学等において開講する社会福祉に関する科目の

確認に係る指針について」（平成 20 年 3 月 28 日 19

文科高第 917 号・厚生労働省社援発第 0328003 号通

知，最終改正令和 2 年 3 月 6 日，元文科高第 1122 号・

社援発 0306 第 23 号）による．

3 ）  ソーシャルワーク基本用語辞典では，「①インテー

ク（受理面接：クライエントのニーズ，ニーズと機

関が提供するサービスとの整合性，クライエント

のサービスを受ける資格の有無を明らかにする局

面）」（ソーシャルワーク学会 2013：144）という

ように，各局面に番号がふられ，その内容の説明が

記述されている．本論では，局面の区切り方に着目

して紹介するために，番号や説明は省略し，局面の

名称のみ抜き出して紹介した．

4 ）  ただし，ソーシャルワーク過程の図では，この 4 つ

の他に「評価」が構成要素として加えられている

（Johnson & Yanca ＝ 2004：350）．

5 ）  インターベンションについては，Timberlake et 

al. はミクロ，メゾのジェネラリスト実践と，マク

ロのジェネラリスト実践に分けて解説している．

6 ）日本語への翻訳は筆者による．

7 ）日本語への翻訳は筆者による．

8 ）日本語への翻訳は筆者による．

9 ）  Gitterman et al. による局面の説明は，具体的な手

順や活動を述べたものというより，その局面におい

てどのような援助展開のセッティング，援助の様式，

方法，スキルが重要となるかを解説する内容である．

このことも，この局面の分け方がモデルレベルで提

示されたものであるという性質をよく表している．

10）日本語への翻訳は筆者による．

11）  Bogo（2006：139）の表では，preparatory stage，

initial stage，middle stage，end stage を同位とし

て列挙しそれぞれにおける課題をあげている．しか

し，second edition の表（Bogo 2018：192）では，

beginning stage, middle stage, endings に分けてそ

れぞれの課題をあげており，second edition では説

明が若干修正されていることがわかる．

12）  Gitterman et al.（2021） は initial phase の 中 に

preparation や beginnings といった下位項目を設

定している．一方で，Bogo（2018）は beginning 

stage の中に preparatory stage や initial stage 等の

下位項目を設定している．こうしたところにも，両

者の説明に類似点がみられる．なおⅢ . で述べたよ

うに，Gitterman et al. の枠組みについては目次の

記述に従って 3 つの局面とした．

13）日本語への翻訳は筆者による．

14）日本語への翻訳は筆者による．

15）  邦訳された 7th ed. の展開過程の説明は，本文で説

明したとおりである．この図は，9th ed.（Johnson 

& Yanca 2007：186）では踏襲されている（筆者は

8th ed. の内容は確認できておらず，同じ図が採用

されているかは不明である）．しかし，10th ed.では，

Johnson & Yanca はこの図を修正している．「プラ

ンニング」と「評価」，および「援助活動」と「評価」

を結ぶ矢印が，一方通行のものから双方向のもの

に変更されている（Johnson & Yanca 2010：172）．

この変更は，評価を経て進行しうる局面はアセスメ

ント，終結のみではなく，プランニング，援助活動

も含めたどの局面へも円環的に進行していくとい

う，Johnson & Yanca のソーシャルワーク展開過

程についての考え方を，より明確に反映させるため

の修正であったと考えられる．
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