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Ⅰ　序章

我が国ではセルフ・ネグレクトに関する法的定義はな

いが，〔津村，2009,62〕は，『セルフ・ネグレクトとは，

高齢者が通常ひとりの人として生活において当然行うべ

き行為を行わない，あるいは，行う能力がないことか

ら，自己の心身の安全や健康がおびやかされる状態に陥

ること』と定義している．〔一瀬，2018〕は，セルフ・

ネグレクトの状態にある高齢者の生活実態を明らかにす

るための調査を実施している．〔一瀬，2018〕では津村

の定義を採用し，さらに〔寝たきり予防研究会，2002，

3〕を参照しながら，認知症などのような疾患から適切

な判断力が欠けている，または様々な事情で生活意欲が

低下しているために自己放任のような状態となっている

場合（無意図的）と，判断力や認知力が低下していない

が本人の自由意思によって自己放任のような状況になっ

ている場合（意図的）を含むことを前提としている．〔一

瀬，2018〕では，養護者がいる場合でもセルフ・ネグレ

クトが生じると念頭に置いた．なぜなら，〔岸，2015，

22〕は『実際には他者からのネグレクトであるのか，セ

ルフ・ネグレクトであるのかを区別しがたい事例も少な

くない．例えば，介護が必要な状態である高齢者が同居

家族からネグレクトされている場合，本人は自分自身を

ケアすることができない要介護の状態であるから，「ネ

グレクト」であり「セルフ・ネグレクト」であることに

なる．一方，高齢者が家族のケアを拒否し，家族がその
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者がストレスフルな出来事に対してとった対処行動が，逆にストレスを長引かせてしまっている様子が見
受けられた」「高齢者と養護者のコミュニケーションパターンは，いずれかの言いなりになる形態が多かっ
た」という『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーションパターン』がセルフ・ネグレクト発生事例に
みられる時に，「養護者に対して，高齢者のコミュニケーションパターンや行動の中で変容させてほしいと
思うことを聞いた（トラッキング）」「自分の問題行動を処理したり，コントロールする方法を養護者に伝
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ために高齢者へのケアが出来ない場合，高齢者自身はセ

ルフ・ネグレクトといえるが，家族からのネグレクトが

あるのか，本人によるセルフ・ネグレクトかを判断する

ことは困難になる』と述べているからである．

〔一瀬，2018，51〕の調査の結果，『セルフ・ネグレ

クトの状態にある高齢者は，独居の男性であるケースが

多く，介護保険も未申請であるケースが 4 割と多いこと

が明らかとなった．また，約 8 割の高齢者は自分自身が

セルフ・ネグレクト状態にあるという自覚を持っていな

いこと，また，中には中等度の認知症が疑われるケー

スが 4 割いることが分かった．高齢者の生活実態とし

ては，ゴミの分別が困難である状況にある，ＩＡＤＬ

（Instrumental activities of daily living ）の低下が見ら

れる，医療機関の受診を拒否している，服薬の中断が見

られる，汚れた衣服の着脱が目立ったなどがみられた．

養護者がいる場合には，養護者への偏った支配的勢力が

あった，問題を解決しようとしても逆にその対処法が問

題を長引かせているという問題偽解決パターンがあるこ

と』が明らかとなった．

〔一瀬，2018〕では実態が明らかとなったが，本稿で

は，次のステップとして，セルフ・ネグレクト状態にあ

る高齢者の生活実態がいかなる状況にあるとき，社会福

祉士は，いかなるソーシャルワーク実践スキルをとるの

か，その関係性について明らかにすることを目的とした．

Ⅱ　理論的枠組み

本章では，〔得津，2005〕および〔亀口，2006〕を引

用しながら，本稿の理論的枠組みについて示したい．

『システムとは一般的に「複数の要素が有機的に関係

しあい，全体としてまとまった機能を発揮している要素

の集合体．組織．系統」とされる．（中略）システムは

その特性に従って構造（各要素の組織の様態）・機能（一

定のルールによって維持された過程）をもち，発達（シ

ステムの時間的変化に伴う各要素の分化と統合）する．

他のシステムと関係・交流を持ち，相互に影響し合う開

放システムであり，絶えず変化と安定を繰り返す自己組

織的なものである』〔得津，2005，75〕．

家族システム論は，『原因と結果を直線的に結び付け

る「直線的因果律」の考え方ではなく，一つの原因が次

の結果をうみ，その結果は次の現象の原因となり，その

次の現象が更なる結果をうみ，回り回って最初の現象の

原因になるという連鎖に焦点づける「円環的思考」』〔得

津，2005，76〕の考え方に基づいている．

家族システム論に基づいたソーシャルワークの技法が

いくつかある．まず，「円環的思考」の考えに基づく技

法の一つが，「問題偽解決パターンの解明」である．こ

れは，『家族成員が他の家族成員との衝突を避けようと

して努力するが，その努力がかえって問題を悪化させ，

問題が膠着，維持されるパターン』〔得津，2005，76〕

を解明する技法である．また，「ジョイニング」がある．

ジョイニングとは，援助者自身も家族に参加させてもら

えるように，キーパーソンや家族の規律を尊重する姿勢

を示すものである．『援助者は自分も含めたシステムの

相互影響過程を通して家族システムに変化を生む．その

ためには，援助者自身も含めた家族にとって影響力の強

い支援システムを速やかに形成しなければならない』〔得

津，2005，81〕．次に，「リフレーミング」がある．「リ

フレーミング」とは，『起っているコミュニケーション

のパターンに異なる肯定的な意味や枠組みを呈示するこ

とで，問題の相互関係のパターンの意味を肯定的に変え

ること，つまり褒めることである』〔得津，2005，85〕．

ミニューチンを中心に発展した構造的理論では，『家族

システムに療法家が溶け込むジョイニングの過程を重視

したうえでサブシステムの境界に働きかけ，積極的に関

係構造の変革を促す理論である』〔亀口，2006, 27〕．『「家

族中心ソーシャルワーク」の 3 レベルのうち，第 1 の「家

族―環境システム」は，家族全体としてどのようなひと

や機関，制度と交互作用を持っているのかという点につ

いて注目し，第 2 の「多世代間家族システム」は多世代

にわたって語り継がれてきたパターンについての家族メ

ンバーの内面的な気づきや変容を促進させ，第 3 の「家

族内システム」は家族メンバーそれぞれの交互作用のあ

り方について注目する』〔得津，2005，96〕．ここでは，〔亀

口，2006〕を引用しながら，示したい．『ボーエンは，「三

角関係化」などの概念も付け加えて独自の家族システム

論を発展させた．過去に起源を持ちながら現時点で人を

苦しめているパターンを探し出し，人々をそれから解き

放つことを目標としている．彼は，拡大家族の中の年長

者から過去の因縁話を聞き出し，それを変更するために

有益な手がかりを探し出そうとした』〔亀口，2006, 15〕．

『自己の深部に宿る家族的無意識（イド）に自らの原家

族や親族と直面することを通じて，分化したエゴの光を

鋭く照射するのである』〔亀口，2006, 15〕．

こうした家族システム論に基づくソーシャルワーク実

践スキルとして，以下のようなものを取り上げることと

した．本稿では，①ジョイニング（「これまで高齢者が
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とってきたコミュニケーション方法や行動を否定せず，

家族に溶け込むように努力した」），②問題定義の提示

（「セルフ・ネグレクトが発生するのは，どのような場

面であるのか，どのような理由が背景にあるのかという

点について高齢者の認識度合いを確かめた」），③リフ

レーミング（「高齢者がこれまで送ってきた生活史につ

いて賞賛した」，「養護者やその他の家族成員がこれま

で行っていた介護に対して賞賛した」），④現実構成の

シークエンスの再定義化（「高齢者がこれまでの生活を

乗り切った対処方法の中で，効果的であった点をともに

見出すようにした」），⑤ミラクルクエスチョン（「高

齢者がそれぞれにとって問題が解決した状態とはいかな

る状況を示すのかを確かめた」），⑥スケーリングクエ

スチョン（「問題が解決した状態を目指すためにどのよ

うな資源や対処をとればよいと考えるのかを高齢者とと

もに考えた」），⑦問題偽解決パターンの解明（「高齢

者のストレスに対する反応の仕方が，同時にストレスを

持続させる結果となっていることを理解できるように仕

向けた」），⑧トラッキング（「高齢者に対して，養護

者のコミュニケーションパターンや行動の中で変容させ

てほしいと思うことを聞いた」，「養護者に対して高齢者

のコミュニケーションパターンや行動の中で変容させて

ほしいと思うことを聞いた」，「養護者に対して高齢者の

コミュニケーションパターンや行動の中で変容させてほ

しいと思うことを聞いた」，「自分の問題行動を処理した

りコントロールしたりする方法を養護者に伝えた」），

⑨行動変容の促進（「自分の問題行動を処理したりコン

トロールする方法を高齢者に伝えた」），⑩ボーエンの

理論に基づく家族療法（「高齢者が育った家族における

人間関係や価値観が，今抱いている価値観や行動に影響

を及ぼしていることを理解させた」），⑪問題の再定義

（「高齢者の身体的・心理的症状や過去の人間関係がネ

グレクトの原因だと考えるのではなく，介護家族の成員

間の感情的雰囲気が問題であると考えるように仕向け

た」）といった技法がどの程度用いられているのかを問

うた．このように，家族システム論を基盤としたソーシャ

ルワーク実践スキルをどの程度活用しているのかを問う

ている点が，本研究のオリジナリティである．

〔一瀬，2013，25〕では，家庭内高齢者虐待発生事例

について，地域包括支援センターの社会福祉士がいかな

るソーシャルワーク実践スキルをとるときに，いかなる

家族関係学的特性が改善されるのかという課題に関する

研究を行っている．結果として，『（トラッキングの技法

を含む）「相互作用パターンの変容方法を家族成員に提

示するスキル群」は，①高齢者と養護者の交流パターン

の改善，②公的サービス利用促進や援助者による抵抗感

の改善，③家族の虐待に対する認知的評価や家族凝集性

の改善につながる』ということが生じている．

そこで，本稿では〔一瀬，2013〕の研究結果を踏まえ

たうえで，仮説として，「高齢者と養護者との間のコミュ

ニケーションパターンに偏りがある場合，社会福祉士は，

高齢者や養護者に対するトラッキングのソーシャルワー

ク実践スキルをよく活用するのではないか」を立てた．

Ⅲ　研究方法

本研究の調査方法については〔一瀬，2018，52-53〕

を再掲する．本研究の研究対象者は，A 県下に設置さ

れている地域包括支援センター 202 箇所に配置されてい

る社会福祉士 404 名である．地域包括支援センター 1 箇

所につき 2 名ずつを対象に調査票を配布したのは，地域

包括支援センター 1 箇所につき社会福祉士 1 名の配属と

は限らないからである．

アンケート調査実施期間は，平成 28 年 11 月 1 日～平

成 28 年 12 月 15 日である．平成 28 年に開催された関西

福祉大学社会福祉学部研究倫理審査委員会で承認された

後，調査対象者に対し，依頼文書・無記名のアンケート

調査用紙・同意書・同意取り消し書を送付し，実施した．

依頼文書には，調査の目的，アンケート調査の回収方法

および管理方法，データの公表方法について明確に記載

した．有効回答は，46 人（11.4％）であった．

本稿における分析方法は，発見時の高齢者や養護者の

生活実態についての因子分析および社会福祉士のソー

シャルワーク実践スキルの因子分析を実施し，その後，

各因子間の相関分析を行い，統計的に有意な相関係がみ

られたものについて，高齢者の生活実態を従属変数，ソー

シャルワーク実践スキルを独立変数とした重回帰分析お

よび単回帰分析を行った．

Ⅳ　結果

1．セルフ・ネグレクト状態にある高齢者や養護者の生

活実態の構造

セルフ・ネグレクト状態にある高齢者や養護者の生活

実態 28 項目について主因子法による因子分析（バリマッ

クス回転）を行った．また，Cronbach α信頼性係数の

算出による内的統合性の検討を行った．因子数は固有値

1 以上の基準を設け，さらにスクリープロットと解釈可
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能性をもとに判断した．いずれの因子においても因子負

荷量が，0.40 以下のものを削除して再度因子分析を行っ

た．その結果，26 項目 7 因子が抽出された（表 1）．

まず，第 1 因子は「高齢者の両親は，家族で意思決定

をする際に子どもに対して常に支配的であった」，「高齢

者の両親は，子どもに対して情緒的に過度に密着してい

た」，「高齢者の両親は意思決定をする際に，いずれかが

他方に対して常に支配的勢力を示していた」，「高齢者が

育った家族においては，与えられた仕事は最後までやる

べきといった厳しい家風があった」，「高齢者が育った家

族内で，虐待する家族成員がいた」，「高齢者が育った家

族においては，弱者の勢力関係が非常に低かった」，「高

齢者の両親間の情緒的距離はいずれか他方に対して過度

に依存していた」という 7 項目からなり，『高齢者の定

位家族の構造』因子と名付けた（α＝ .964）．

第 2 因子は「高齢者と養護者の結びつきが強すぎて，

他の家族が入りこめないことが多かった」，「家族で意思

決定をするときに養護者が常に支配的勢力を持ってい

た」，「養護者がストレスフルな出来事に対してとった対

処行動が，逆にストレスを長引かせてしまっている様子

が見受けられた」，「高齢者と養護者のコミュニケーショ

ンパターンは，いずれかの言いなりになる形態が多かっ

た」，「養護者は，自分が育った家の家族成員と過度の情

緒的つながりを持っていた」という 5 項目からなり，『高

齢者と養護者間の偏ったコミュニケーションパターン』

因子と名付けた（α＝ .963）．

第 3 因子は「高齢者の認知症の精神症状が進行し，理

解力が低下していた」，「高齢者の認知症の心理・行動症

状が進行していた」，「高齢者の意思疎通能力が低下して

いた」，「高齢者は暴言を吐く，無表情な顔つきをしてい

る状況にあった」，「高齢者は福祉・保健担当者と会うの

を嫌う」という 5 項目からなり，『高齢者の認知症状の

進行』因子と名付けた（α＝ .854）．

第 4 因子は「高齢者は無力感，諦め，投げやりな状況

にあった」，「高齢者の IADLが著しく低下していた」，「高

齢者はごみをうまく分別できなかったり，指定日にごみ

を出さなくなった」，「高齢者は痛みや病気のために日常

生活が制限されているようにみえた」の 4 項目からなり，

『高齢者の管理能力低下』因子（α＝ .607）と名付けた．

第 5 因子は「高齢者は必要な受診や入院の勧めを断っ

ていた」，「高齢者の自己意識・権利意識が低下していた」，

「高齢者は経済的に困っていないのに，必要なサービス

を利用したがらないことがあった」という 3 項目からな

り，『高齢者の福祉・医療サービス受給への抵抗』因子（α

＝ .652）と名付けた．

第 6 因子は「高齢者は薬を飲んでいないなど，治療を

中断しているような言動がある」という 1 項目からなり，

『医療的治療の中断』因子と名付けた．また，第 7 因子

は「高齢者の日常生活動作が著しく低下した」という 1

項目からなり，『高齢者の ADL の低下』因子と名付けた．

2. 社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキルの

構造

セルフ・ネグレクト発生事例に対して，社会福祉士が

活用したソーシャルワーク実践スキル 22 項目について，

主因子法による因子分析（バリマックス回転）を行っ

た．また，Cronbach α信頼性係数の算出による内的統

合性の検討を行った．因子数は固有値 1 以上の基準を設

け，さらにスクリープロットと解釈可能性をもとに判断

した．いずれの因子においても因子負荷量が，0.40 以下

のものを削除して再度因子分析を行った．その結果，18

項目 5 因子が抽出された（表 2）．

第 1 因子は「養護者に対して，要介護高齢者のコミュ

ニケーションパターンや行動の中で変容させてほしいと

思うことを聞いた」，「養護者やその他の家族成員がこれ

まで行った介護に対して，賞賛した」，「介護家族の成員

間の感情的雰囲気が問題であると考えるように仕向け

た」，「自分の問題行動を処理したり，コントロールする

方法を養護者に伝えた」，「新たに学んだ問題解決方法を，

高齢者以外の家族が実際の生活場面で練習できるように

手助けした」，「高齢者と情緒的に過度に密着がある家族

成員や親族と，適切な情緒的距離をとる方法を共に考え

た」，「高齢者が育った家族における人間関係や価値観が，

今抱いている価値観や行動に影響を及ぼしていることを

理解させた」という 7 項目からなり，『養護者と要介護

高齢者間のコミュニケーションパターン変容推進』因子

と名付けた（α＝ .777）．

第 2 因子は「高齢者がこれまで送ってきた生活史につ

いて，賞賛した」，「セルフ・ネグレクトが発生するのは，

どのような場面であるのか，どのような理由が背景にあ

るのかという点について高齢者の認識の度合いを確かめ

た」，「高齢者にとって問題が解決した状態とはいかなる

状況を示すのかを確かめた」という 3 項目からなり，『高

齢者の自己の状況に対する認知的評価の変容推進』因子

と名付けた（α＝ .781）．

第 3 因子は「高齢者が新たな問題発生の危険のある状
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齢
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齢
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 .6
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 .0
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況を予測できるよう手助けした」，「高齢者のストレスに

対する反応の仕方が，同時にストレスを持続させる結果

となっていることを理解できるように仕向けた」，「新た

に学んだ問題解決スキルを，高齢者が実際の生活場面で

練習できるよう手助けした」，「自分の問題行動を処理し

たり，コントロールする方法を高齢者に伝えた」という

4 項目からなり，『高齢者の状況に対する対処行動の変

容促進』因子と名付けた（α＝ .764）．

第 4 因子は「高齢者と信頼関係を築くことができるよ

うに，何度も高齢者宅を訪問した」，「高齢者と信頼関係

を築くことができるように，話を何度も聞いた」という

2 項目からなり，『高齢者との信頼関係構築』因子と名

付けた（α＝ .878）．

第 5 因子は「他職種と何度もカンファレンスの機会を

持った」，「他職種と連携して訪問や面接を行った」とい

う 2 項目からなり，『他職種との連携』因子と名付けた（α

＝ .823）．

3．高齢者の生活実態に関する因子と社会福祉士が活用

したソーシャルワーク実践スキル因子の相関分析結果

セルフ・ネグレクト発生事例の高齢者の生活実態に関

する 7 因子と，社会福祉士が活用したソーシャルワーク

実践スキルに関する 5 因子との相関分析結果を表 3 に示

す．

相関分析の結果，高齢者の生活実態を表す第 2 因子で

ある『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーションパ

ターン』因子に対して，ソーシャルワーク実践スキルの

第 1 因子である『養護者と要介護高齢者間のコミュニ

ケーションパターン変容推進』因子が正の相関を示し，

ソーシャルワーク実践スキルの第 5 因子である『他職種

との連携』因子は負の相関を示した．

また，高齢者の生活実態を表す第 3 因子である『高齢

者の認知症状の進行』因子に対して，ソーシャルワーク

実践スキルの第 2 因子である『高齢者の自己の状況に対

する認知的評価の変容推進』因子は負の相関を示した．

4．重回帰・単回帰分析結果

（1）重回帰分析結果

次に，高齢者の生活実態と社会福祉士の支援技術の間

で有意な相関関係があったものについて重回帰・単回帰

分析を行った．まず，セルフ・ネグレクト発生事例の高

齢者の生活実態を表す第 2 因子である『高齢者と養護者

間の偏ったコミュニケーションパターン』因子を従属変

数，ソーシャルワーク実践スキルの第 1 因子である『養

護者と要介護高齢者間のコミュニケーションパターン変

容推進』因子およびソーシャルワーク実践スキルの第 5

因子である『他職種との連携』因子の 2 変数を独立変数

とした重回帰分析を行った（表 4-1）．その結果，セルフ・

ネグレクト発生事例の高齢者の生活実態を表す第 2 因子

である『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーション

パターン』因子に対しては，ソーシャルワーク実践スキ

ルの第 1 因子である『養護者と要介護高齢者間のコミュ

ニケーションパターン変容推進』因子のみが正の規定要

因となっていた．

つまり，「高齢者と養護者の結びつきが強すぎて，他

の家族が入りこめないことが多かった」，「家族で意思決

定する時に養護者が常に支配的勢力を持っていた」，「養

護者がストレスフルな出来事に対してとった対処行動

が，逆にストレスを長引かせてしまっている様子が見受

けられた」，「高齢者と養護者のコミュニケーションパ

ターンは，いずれかのいいなりになる形態が多かった」，

「養護者は，自分が育った家の家族成員と過度の情緒的

つながりを持っていた」という『高齢者と養護者間の

偏ったコミュニケーションパターン』がセルフ・ネグレ

クト発生事例にみられるほど，「養護者に対して，要介

護高齢者のコミュニケーションパターンや行動の中で変

容させてほしいと思うことを聞いた（トラッキング）」，

「養護者やその他の家族成員がこれまで行った介護に対

して，賞賛した（コンプリメント）」，「介護家族の成

員間の感情的雰囲気が問題であると考えるように仕向

けた（問題の再定義）」，「自分の問題行動を処理した

り，コントロールする方法を養護者に伝えた（トラッキ

ング）」，「新たに学んだ問題解決方法を，高齢者以外の

家族が実際の生活場面で練習できるように手助けした」，

「高齢者と情緒的に過度に密着がある家族成員や親族

と，適切な情緒的距離をとる方法をともに考えた（ボー

エンの家族療法）」，「高齢者が育った家族における人間

関係や価値観が，今抱いている価値観や行動に影響を及

ぼしていることを理解させた（ボーエンの家族療法）」

という『養護者と要介護高齢者間のコミュニケーション

パターン変容促進』に関するソーシャルワーク実践スキ

ルを，社会福祉士は多く用いるということである．　

本稿では，研究に先立ち，仮説として，「高齢者と養

護者との間のコミュニケーションパターンに偏りがある

場合，社会福祉士は，高齢者や養護者に対するトラッキ

ングのソーシャルワーク実践スキルをよく活用するので
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表3　高齢者の生活実態に関する因子（7因子）と社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキル因子（5因子）の相関分析結果

ソーシャルワーク
実践スキル

高齢者の生活実態

①　 養護者と要
介護高齢者
間のコミュ
ニケーショ
ンパターン
変容推進因
子

②　 高齢者の自
己の状況に
対する認知
的評価の変
容推進因子

③　 高齢者の状
況に対する
対処行動の
変容促進因
子

④　 高齢者との
信頼関係構
築因子

⑤　 他職種との
連携因子

①　 高齢者の定位家族の構
造因子 .076 .130 .124 .184  ―.101

②　 高齢者と養護者間の
偏ったコミュニケー
ションパターン因子

.453** ―.157 ―.257  .072  ―.377*

③　 高齢者の認知症状の進
行因子 ―.282 ―.333* ―.180 ―.228  .125

④　 高齢者の管理能力低下
因子 .043 ―.098 .051 ―.221 　.114

⑤　 高齢者の福祉・医療サー
ビス受給への抵抗因子 .068 .020 ―.007 　.000 .037

⑥　 高齢者の医療的治療の
中断因子 .023 .124 .057 ―.044  .077

⑦　 高齢者のＡＤＬの低下
因子 .117 ―.258 ―.184 ―.225 　.097

p** ＜ .01  p*<.05 

　表4－１　 『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーションパターン』因子と『社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキ
ル』に関する因子の重回帰分析結果

社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキル因子 標準化係数（β） 有意確率

『 養護者と要介護高齢者間のコミュニケーションパター
ン変容推進』因子

『他職種との連携』因子

.400

―.292

　.010

.056

Ｒ
Ｒ二乗

.536

.287
  .003

強制投入法：従属変数：『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーションパターン』因子

　表4－2　『高齢者の認知症状の進行』因子と『社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキル』に関する因子の単回帰分析結果

社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキルに関する因子 標準化係数（β） 有意確率

『高齢者の自己の状況に対する認知的評価の変容推進』因子 ―.333 　.025

Ｒ
Ｒ二乗

.333

.111
.025

強制投入法：従属変数：『高齢者の認知症状の進行』因子
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はないか」を立てた．検証の結果，仮説は立証されたと

いえる．

次に，セルフ・ネグレクト発生事例の高齢者の生活実

態を示す第 3 因子である『高齢者の認知症状の進行』因

子を従属変数，社会福祉士が活用したソーシャルワーク

実践スキルの第 2 因子である『高齢者の自己の状況に対

する認知的評価の変容推進』因子を独立変数とした単回

帰分析を行った結果，負の規定要因となっていることが

分かった．

つまり，「高齢者の認知症の精神症状が進行し，理解

力が低下していた」，「高齢者の認知症の心理・行動症状

が進行していた」，「高齢者の意思疎通能力が低下してい

た」，「高齢者は暴言を吐く，無表情な顔つきをしている

状況にあった」，「高齢者は福祉・保健担当者と会うのを

嫌う」という 5 項目からなる『高齢者の認知症状の進行』

がセルフ・ネグレクト発生事例にみられるときには，「高

齢者がこれまで送ってきた生活史について，賞賛した」，

「セルフ・ネグレクトが発生するのは，どのような場面

であるのか，どのような理由が背景にあるのかという点

について高齢者の認識の度合いを確かめた」，「高齢者に

とって問題が解決した状態とはいかなる状況を示すのか

を確かめた」という 3 項目からなる『高齢者の自己の状

況に対する認知的評価の変容推進』因子というソーシャ

ルワーク実践スキルをとることが減少するということで

ある．

Ⅴ総合的考察

社会福祉士がセルフ・ネグレクト発生事例を発見した

時の高齢者や養護者の様子について，平均点を比較した

結果，「高齢者の認知症の精神症状が進行し，理解力が

低下していた」，「高齢者の認知症の心理・行動症状が進

行していた」，「高齢者の意思疎通能力が低下していた」，

「高齢者は暴言を吐く，無表情な顔つきをしている状況

にあった」，「高齢者は福祉・保健担当者と会うのを嫌

う」という 5 項目からなる『高齢者の認知症状の進行』

因子の得点がもっとも高いことが分かった（平均得点

14.733）．こ の結果から，セルフ・ネグレクト発生事例

には，認知症状が重度ではないとしても，高齢者に認知

症に伴う理解力の低下や心理・行動症状の進行がよくみ

られるといえる．

次に，「高齢者は無力感，諦め，投げやりな状況にあっ

た」，「高齢者の IADL が著しく低下していた」，「高齢

者はごみをうまく分別できなかったり，指定日にごみを

出さなくなった」，「高齢者は痛みや病気のために日常生

活が制限されているようにみえた」の 4 項目からなる『高

齢者の管理能力低下』因子の平均点が 2 番目に高かった

（平均得点 14.000）．高齢者に家事遂行能力や外出，買

い物，ゴミ出しなどの IADL の自立度の低下がみられる

ことがわかる．そして，「高齢者は必要な受診や入院の

勧めを断っていた」，「高齢者の自己意識・権利意識が低

下していた」，「高齢者は経済的に困っていないのに，必

要なサービスを利用したがらないことがあった」という

3 項目からなる『高齢者の福祉・医療サービス受給への

抵抗』因子の平均点が 3 番目に高く（平均得点 10.295），

高齢者がサービス拒否をする事例が多くみられるといえ

る．

次に，セルフ・ネグレクト発生事例に対して，社会福

祉士が活用するソーシャルワーク実践スキルとしてどの

ようなものが多くみられたのか．ソーシャルワーク実践

スキルの平均点を比較した結果，「養護者に対して，要

介護高齢者のコミュニケーションパターンや行動の中で

変容させてほしいと思うことを聞いた」，「養護者やその

他の家族成員がこれまで行った介護に対して，賞賛し

た」，「介護家族の成員間の感情的雰囲気が問題であると

考えるように仕向けた」，「自分の問題行動を処理したり，

コントロールする方法を養護者に伝えた」，「新たに学ん

だ問題解決方法を，高齢者以外の家族が実際の生活場面

で練習できるように手助けした」，「高齢者と情緒的に過

度に密着がある家族成員や親族と，適切な情緒的距離を

とる方法を共に考えた」，「高齢者が育った家族における

人間関係や価値観が，今抱いている価値観や行動に影響

を及ぼしていることを理解させた」という 7 項目からな

る『養護者と要介護高齢者間のコミュニケーションパ

ターン変容推進』因子の平均点がもっとも高かった（平

均得点11.794）．家族システム論を理論的基盤としたソー

シャルワーク実践スキルがもっとも多く利用されてい

た．次に，「高齢者が新たな問題発生の危険のある状況

を予測できるよう手助けした」，「高齢者のストレスに対

する反応の仕方が，同時にストレスを持続させる結果と

なっていることを理解できるように仕向けた」，「新たに

学んだ問題解決スキルを，高齢者が実際の生活場面で練

習できるよう手助けした」，「自分の問題行動を処理した

り，コントロールする方法を高齢者に伝えた」という 4

項目からなる『高齢者の状況に対する対処行動の変容促

進』の平均点が高く（平均得点 9.355），高齢者のストレ

スに対する対処能力を高めようと努力する姿がうかがえ
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る．

さらに，重回帰分析の結果，「養護者がストレスフル

な出来事に対してとった対処行動が，逆にストレスを長

引かせてしまっている様子が見受けられた」，「高齢者と

養護者のコミュニケーションパターンは，いずれかのい

いなりになる形態が多かった」，「養護者は，自分が育っ

た家の家族成員と過度の情緒的つながりを持っていた」

などの『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーション

パターン』がセルフ・ネグレクト発生事例にみられるほ

ど，「養護者に対して，高齢者のコミュニケーションパ

ターンや行動の中で変容させてほしいと思うことを聞い

た（トラッキング）」，「養護者やその他の家族成員がこ

れまで行った介護に対して，賞賛した（コンプリメン

ト）」，「介護家族の成員間の感情的雰囲気が問題である

と考えるように仕向けた（問題の再定義）」，「自分の問

題行動を処理したり，コントロールする方法を養護者に

伝えた（トラッキング）」，「高齢者と情緒的に過度に密

着がある家族成員や親族と，適切な情緒的距離をとる方

法をともに考えた（ボーエンの家族療法）」，「高齢者が

育った家族における人間関係や価値観が，今抱いている

価値観や行動に影響を及ぼしていることを理解させた

（ボーエンの家族療法）」などの『養護者と要介護高齢

者間のコミュニケーションパターン変容推進』に関する

ソーシャルワーク実践スキルを多く用いるということで

あることも明らかとなった．

このように養護者と高齢者間のコミュニケーションの

あり方や高齢者の対処能力について，家族システム論に

基づくコミュニケーションパターンの変容を図ろうとす

る働きかけがもっとも多かったことから，家族システム

論に基づくソーシャルワーク実践スキルのあり方を問い

かける本稿の研究意義は十分にあったといえる．

Ⅵ結論

本稿の目的は，セルフ・ネグレクトの高齢者の生活実

態がいかなる状況にあるとき，社会福祉士は，いかなる

ソーシャルワーク実践スキルをとるのか，その関係性に

ついて明らかにすることであった．

それでは，結論を述べる．

①　 社会福祉士がネグレクト発生事例を発見した時の高

齢者や養護者の様子については，第 1 因子は『高齢

者の定位家族の構造（7 項目）』因子，第 2 因子は

『高齢者と養護者間の偏ったコミュニケーション

パターン（5 項目）』因子，第 3 因子は『高齢者の

認知症状の進行（5 項目）』因子，第 4 因子は『高

齢者の管理能力低下（4 項目）』因子，第 5 因子は

『高齢者の福祉・医療サービス受給への抵抗（3 項

目）』因子，第 6 因子は『医療的治療の中断（1 項

目）』因子，第 7 因子は『高齢者の ADL の低下（1

項目）』因子に分類される．各因子の平均点を比較

すると，①『高齢者の認知症状の進行（5 項目）』

因子（14.733），②『高齢者の管理能力低下（4 項目）』

因子（14.000），③『高齢者の福祉・医療サービス

受給への抵抗（3 項目）』因子（10.295）の順に高

くなっている．

②　 社会福祉士のソーシャルワーク実践スキルについて

は，第 1 因子は『養護者と要介護高齢者間のコミュ

ニケーションパターン変容促進（7 項目）』因子，

第 2 因子は『高齢者の自己の状況に対する認知的評

価の変容推進（3 項目）』因子，第 3 因子は『高齢

者の状況に対する対処行動の変容促進（4 項目）』

因子，第 4 因子は『高齢者との信頼関係構築（2 項

目）』因子，第 5 因子は『他職種との連携（2 項目）』

因子に分類される．各因子の平均点を比較すると，

①『養護者と要介護高齢者間のコミュニケーション

パターン変容促進（7 項目）』因子（11.794），②『高

齢者の状況に対する対処行動の変容促進（4 項目）』

因子（9.355），③『高齢者の自己の状況に対する認

知的評価の変容推進（3 項目）』因子（8.652）の順

に高くなっている．

③　 セルフ・ネグレクト発生事例について『高齢者と養

護者間の偏ったコミュニケーションパターン』がよ

くみられる場合，社会福祉士は『養護者と要介護高

齢者間のコミュニケーションパターン変容推進』に

関するソーシャルワーク実践スキルをよく活用する

ということが分かった．

④　 セルフ・ネグレクト発生事例について『高齢者の認

知症状の進行』がよくみられる場合，『高齢者の自

己の状況に対する認知的評価の変容推進』という

ソーシャルワーク実践スキルを活用する頻度が減少

するということが分かった．

　 　本研究の問題点は，A 県という限られた地域の

中での調査であるという点である．今後，全国規模

の調査へと発展させていきたいと考える．
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包括支援センターの社会福祉士の方々に，心より御礼申

し上げます．
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