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1　はじめに

21 世紀型授業づくりにおいて注目されているアク

ティブラーニングは，「新たな未来を築くための大学教

育の質的転換に向けて～生涯学び続け，主体的に考える

力を育成する大学へ～」で，学生の「受動的な受講」か

ら「能動的な学修」へ授業の質的転換を促した（文部科

学省中央教育審議会　2012）．また，初等中等教育にお

ける教育課程の基準等の在り方について（文部科学大臣　

2014）では，幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特

別支援学校の教育課程の基準となる学習指導要領に育成

すべき資質 ･ 能力を子供たちに確実に育む観点から，学

習者の学習成果をどのような方法で把握し，評価してい

くことができるかが諮問された．特に教員養成系の大学

では教員を目指す学生への指導に力を入れるようになっ

てきている．

小学校理科においては，すでに問題解決学習として実

験や観察を中心にアクティブラーニングの学習が行われ

ているが，理科に対して苦手意識を持つ教員の割合が

40％と高いところから，十分に行われているとは言えな

い（文部科学省　2015）．さらに，中学校では，第一分野，

第二分野にわかれて，教育内容が細分化，系統化されて

おり，高等学校においては物理，化学，生物，地学といっ

た教科の目標は，親学問の知識体系からの目標であり知
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識を効率的に授けることが教師の役割だと考えられてい

る．さらに，理科は選択制になっており，物理や化学，

地学の内容を学ぶ事無く教員養成大学に進学してくる学

生は多い．これは，理科を総合的に学ぶ初等教育段階の

子供たちを指導する教師全般に関わる問題で有り，今後

は，教科の内容重視の「知識伝達モデル」から，知識創

造モデルに移行し，学習者が自分の課題を解決するため

に，既有の知識や新たな情報を横断的，総合的に検索，

抽出，判断して解決を図るようなアクティブラーニング

の学習方法が有効であると考えられる．そのため，金沢

（2015）が提案するような発展的な学習モデル（図 1）

を援用して学習指導を教師中心型から学習者中心型に変

容させのに有効なツールとなり得るのかを検証する必要

がある．

図1　 理科授業における知識伝達モデルと知識創造モデルの関
係（金沢　2015）

2　研究の目的

この様な考えを取り入れて授業設計を行うためには，

教育現場で使いやすく，実際の学習指導とリンクする

ツールが必要になる．そのためには，学習者の反応水

準を規定し，授業の目標を達成した学習者の反応を想

定しておく必要がある．そこで，学習者の反応を想定

し，そのレベルを向上させるツールとして，「授業設

計・評価マトリクス」を開発した（金沢 2014）．本研究

では，これまで行ってきた教師主導型学習指導と，アク

ティブラーニングを取り入れた学習者中心の学習指導

（Soloway, E., Guzdial, M., & Hay,K.E.1994）を , 評価マ

トリクスを用いて比較し，波多野（2000）が言う，学習

指導を教師中心型から学習者中心型に変容させるような

教師の熟達化を支援するための有効なツールとなり得る

か以下の 3 点について検討することを目的とする．

　①研究協力者が行ったアクティブラーニングの手法導

入前・後の授業を，評価マトリクスを基に分析し，

学習者が変容をした要因を検討する．

　②研究協力者が得た学習者の反応の変容や授業設計

時，授業中，授業後の評価から，学習者の変容を基

に，教師の熟達化にアクティブラーニングが有効で

あったかについて検討する．

　③評価マトリクスを援用して作成した中学校理科，高

等学校の各教科への効果と課題について検討する．

3　研究の方法

評価マトリクスは，生活科，総合的な学習に援用して

その効果を検証した．本研究において，開発した小学校

以外の校種 , 教科に用いて，①授業設計，②学習指導案

作成，③授業実践，④ビデオカメラで完全記録後プロト

コル書き出し，⑤評価を行う．

3.1 研究参加者
研究参加者の

校種 教科 経験年数 用いた方法

小学校 理科（A領域） 4 年 9 年 ペアトーク

中学校 理科（第一分
野） 2 年 8 年 知識構成型ジグ

ソー法

高等学校
（学年参加）

国語，社会，
数学，英語 2 年 18 年

Think-pair-share
法
ペアトーク

3.2. 研究期間

平成 28 年 7 月～ 9 月　　 各校のスケジュールに合わ

せて実施

3.3 用いた教科とアクティブラーニングの手法

小学校理科，中学校理科においては，教師経験 8 年，

9 年の初心教員が，教科書を参考に課題を教師が提示し，

児童が仮説を設定したうえ，同じ実験や観察を各班で行

う方法で授業を進めてきた．そのため，児童が自ら課題

を解決しながら学びを深めていくような学習にはいたっ

ていない．そこで，ペアトークやジグソー法を用いる授

業設計を行い，児童 1 人 1 人の仮説を設定し，得られた

結果を交流して主体的に考えを交流し合うことによっ

て，児童自身の思考力・表現力の育成を図る授業を行い，

その効果を検証した．

高等学校は 2 年学年団の複数教員が参加した．検証し

た教科は数学，社会，英語，国語，生命倫理である．高

等学校においては，教科間の壁が厚く，横断的，総合的

な情報の取り出しに対応出来る教員は少ない．そこで，

学年団が協働して各教科の指導に当たり，生徒に主体的

な学びを勧め，支援する方法を，Think-Pair-Share, ペア

トークなどのアクティブラーニングの手法を用いて学習



93

小・中・高等学校におけるアクティブラーニングの授業設計と評価
―教員の熟達化支援ツールを用いて―

者主体の授業を体験し，教師主導主義から学習者中心主

義へとパラダイムシフトを図った．

4　評価マトリクスの構造

21 世紀型学力養成のための知識創造モデルの授業づ

くりを支援するために開発したツール，「授業設計・評

価マトリクス」のうち，設計マトリクスの尺度は，小学

校理科における問題解決能力の当該学年でつけるべき能

力を用いた．すなわち，比較，要因抽出と関係付け，条

件制御と計画的な実験観察．多面的思考と推論である（小

学校学習指導要領理科編，文部科学省，2008）．

評価マトリクスは，当該学年における能力に対して 4

段階のレベルを設定することにより，個々の児童に応じ

た指導の設計に用いることを想定している．評価は，学

習指導要領で求められている到達目標に対して「努力を

要する」状況をレベル 1，「おおむね満足できる」状況

をレベル 2，「十分満足できる」状況をレベル 3 とし，「十

分満足できる」状況を上回る高度なレベル 4 を加味して

設計した，それは，学習の結果得られた知識や理解を用

いて自律的に探究を行うなどして，新たな知識を創造す

る学習者の育成を行うためである．学習者の反応を想定

する効果の 1 つは，自分の考えを言語で表現し，納得や

共感を得る喜びを味わわせることである．学習者は，言

語によって他者の納得を得た経験から，メタ認知し，自

己の思考を深めることになるため，さらに自立的段階へ

と進む．2 つめの効果は，教師がこのような高度なレベ

ルの学習者を指導することで，熟達化を図ることが出来

るようになることである．そこで，開発した小学校理科

基準のマトリクスを援用して，中学校理科，高等学校国

語，地歴公民，数学，英語，生命倫理の評価マトリクス

を作成した．

5　 研究協力者による授業実践 1（小学校理科）

5.1 研究の対象と方法

1） 対象　　　 Ｈ県内公立小学校　第 4 学年 1 クラス

（38 名）

2） 実施単元　 理科「物の体積と温度」「物の温まり方」

3） 分析方法　 デジタルビデオカメラを用いて授業を

撮影し，授業記録を作成した．児童の

発言を抽出し，授業設計・評価マトリ

クスをもとに，児童の発言を評価し , 分

類した．児童の反応をもとに，児童が

どのような関わりや発問を期に児童の

レベルが変容するのかを検証した．

5.2. 授業展開

1） アクティブラーニング導入前の授業

学習課題，実験方法は，ともに教科書を参考として教

師が設定し，児童に提示することとしたため，児童は同

一の学習課題をもとに学級で実験仮説を立て，同一の実

験を行った．学習時に児童がどのように反応するのかに

ついては，あらかじめ授業設計・評価マトリクスに想定

し，本時案を作成した．

2） アクティブラーニング導入後の授業

学級全体の学習課題は設定するが，児童は個別の学習

課題，仮説を立て，仮説に基づいて実験方法を考え，実

験結果を考察するという流れで学習を行った．導入前の

授業同様，児童の反応を想定して授業設計・評価マトリ

クスを作成した（表 1）．

表1　評価マトリクス
レベル1 レベル2 レベル3 レベル4

4年生で育成
したい能力
（関係付け）

事象の変化に気付くが，要
因には気付かない段階

変化に気付くが，要因との関
係把握は不十分な段階

変化の要因を見つけ，課題と
の関係に気付く段階

新たな課題を見出し変化
の要因との関係を追究す
る段階

本単元で育成
したい
能力

金属を温めたり冷やしたり
したとき体積の様子の変化
には気付いている

体積変化には気付いているが，
温度と関係付けて説明するこ
とができない．

体積変化について，温度と関
係付け，金属の性質について
説明することができる．

金属の性質に気付くこと
により，新たな疑問を見
出し，追究しようとする．

本時の段階 実験をして結果を得ること
ができる．

実験結果をもとに，金属の性質
について考えることができる．

実験結果をもとに，温度と関
連付けて金属の体積変化につ
いて説明することが出来る．

次の学習課題を見出した
り，追究の方法を考えた
りすることができる．

想定される児
童の反応

・ 温めたら，金属の球がわっ
かに通らなくうなった．

・ 温めたら金属の球が大き
くなった．

・ 冷やしたら，金属の球が
小さくなってわっかに通
るようになった．

・実験から，金属の，体積が大
きくなるのは，温度が上がっ
たからだ．

・体積が小さくなるのは温度
が下がるからだ．

・金属は，温めたり冷やした
りすると，体積が変わる

・実験から，金属は，温度が
上がったときに体積は大き
くなり，温度が下がったと
きに体積が小さくなる．金
属も空気や水と同じように
温度によって変わる．

【レベル 3 に加えて】
・クルマはどれくらいの

金属の量でできている
のか調べたい．

・何度くらいの温度で温
まるのか調べたい
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5.3. 結果

1）発言数の増加

結果は図 2 の通り，アクティブラーニング導入前に比

べ，導入後の児童の発言総数が増加した．また，図 3 の

ように，レベル 3 の発言が増加したが，レベル 1，レベ

ル 2 の発言も増加した．さらには，導入後の児童の反応

には，レベルに当てはまらない「そうそう」「詳しく説

明して」など，相槌や疑問を投げかけるつぶやきなどが，

103 回出現したが，導入前の授業では，全く見られなかっ

た．
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図2　考察場面における児童の発言総数

図3　各レベルにおける児童の発言回数

2）発言の質的変化

アクティブラーニング導入前後に見られた児童の反応

を表 1 に示す．導入前は，実験結果について述べるレベ

ル 2 の発言や，空気や水の体積変化と比較して述べるレ

ベル 3 の発言が多く見られた．一方で導入後は，実験結

果について詳しい説明を求める発言や同意する相槌など

レベルに発言レベルに該当しない児童のつぶやきや，実

験の結果について述べるレベル 2 の発言，また，金属の

温まり方と関連付けて水の温まり方について述べるレベ

ル 3 の発言が多く見られた．

5.4. 考察

授業設計・評価マトリクスを用いて児童の反応を想定

してアクティブラーニングの授業実践を行ったことによ

り，教師が児童に関わって，そのレベルを上げるだけで

はなく，児童相互の関わりがレベルを上げる効果がある

ことが明らかになった．

表2 アクティブラーニング導入前後のレベル別児童の発言（一部抜粋）

導入前 導入後

レベル外

・あー分かった．
・そうそう．
・やっぱりね．
・それってどういうこと．

レベル 1 ・輪っかに通らなくなった． ・お茶の葉がグルグル回ってた．
・お米が上がったら下がった．

レベル 2

・金属を温めると輪を通らなくなった．
・金属を水に浸けると輪っかを通るようになった．
・金属は，温めたり冷やしたりすると体積が変わる．

・水を温めたら，回るように全体が温まる．
・水が，動きながら温まっていく．
・水は火の傍から動いて全体が温まる．

レベル 3

・空気や水と同じで金属も温めたり冷やした入りすると膨
張したり収縮したりする．

・水も体積の変わり方が小さかったけど，金属はもっと小
さい．

・ 金属とは違って，水は火の傍から動きながら全体が温まる．
・金属は順に温まるけど，水は回って動きながら温まる．

レベル 4 ・金属は固いけど，水は柔らかいから，温まり方が違った
のかな．
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ペアトークを取り入れた結果，レベルに該当しない児

童のつぶやきやレベル 1 の視覚情報のみの児童の発言を

きっかけとして，学習目標に迫る児童の協議に発展する

ことが分かった．つまり，児童の「そうそう．」や「えっ．

それどういうこと」などの素朴なつぶやきは，説明して

いる児童へのさらなる促しとなり，周囲の児童のレベル

向上へのジャンピングボードとなることが明らかとなっ

た．班の中で，話し合うことにより，説明している児童

にとっては，自分の言葉で説明することができるように

なる効果が明らかになった．

6　研究協力者による授業実践 2　（中学校理科）

6.1. 研究の対象と方法

1） 対象　　　 Ｈ県内公立中学校　第 1 学年 3 クラス

（81 名）

2） 実施単元　 理科「気体の性質について」アンモニ

アの噴水実験における「赤い噴水がな

ぜ起きるのか」

3） 分析方法　 知識構成型ジグソー法を用いることで，

生徒の記入内容に向上が見られるか．

また，グループの分け方により記入内

容に違いがある否かについて評価マト

リクス及び評価問題を用いて調査した．

6.2. 授業展開

1）. グルーピング

Ⅰクラ ス　エキスパート活動及びジグソー活動でのグ

ループで学力に極端な差が見られないように教

師がグループを決めた．

Ⅱクラ ス　グループにエキスパート資料を 3 枚渡し，

エキスパート活動とジグソー活動を設定せず話

し合いを行わせた．

Ⅲクラ ス　ジグソー活動グループ内でエキスパート活

動の A・B・C を生徒に決めさせた．（資料Ａ・

Ｂは既習の内容と伝えた）

各個人で資料を読み込む活動や話し合いの活動によ

り，思考や表現のレベルが上がり記入内容に反映される

と考えた．Ⅲクラスでは自分でエキスパートグループを

決めることで，意欲の向上が見られるであろう．記入内

容の高さはⅢ→Ⅰ→Ⅱの順になるのではないかと予想し

た．

6.3. 結果

生徒の記入内容を評価マトリクスで分類していくと，

表3　評価マトリクス
レベル 1 レベル 2 レベル 3 レベル 4

育成したい能力
（探究）

得られた情報について事
実を述べることはできる
が，探究はできない段階

得られた情報から探求の
過程を追究するが，不十
分な段階

得られた情報から探求の
過程を明らかにする段階

他者の探究過程と関連づ
けて新たな探求課題を見
いだし探究する段階

表4　記入内容のレベル別人数

レベル 0 1 2 3 4

Ⅰクラス
前 8 14 1 0 0
後 0 4 15 4 0

Ⅱクラス
前 6 16 5 0 0
後 0 4 17 6 0

Ⅲクラス
前 5 15 6 0 0
後 0 5 9 12 0

表5　記入内容のレベル平均

前 後 差

Ⅰクラス 0.69 2.00 1.31

Ⅱクラス 0.96 2.07 1.11

Ⅲクラス 1.07 2.42 1.23

表6　評価問題の得点

前 後 差
Ⅰクラス 51.6 53.9 △ 2.3
Ⅱクラス 56.8 59.8 △ 1.0
Ⅲクラス 60.5 60.0 ▲ 0.5
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実験直後に行った現象の説明では，各クラスともレベル

0（未記入）の生徒が 19 名見られたが，授業実施後は未

記入の生徒は見られなかった．また，レベル4は出なかっ

たものの，アクティブラーニング実施前には 0 であった

レベル 3 が 22 名に増加するなど，記入内容のレベルが

上昇している．

6.4. 考察

事前に評価マトリクスを作成しておくことで，生徒の

記入内容を客観的に評価でき，記入内容の変容について

も見取りやすくなった．クラス別の変容（表 4・5）を

見ると，Ⅰクラスではレベル 3 到達人数は少ないが，変

容は最も大きい結果となった．Ⅲクラスではレベル 3 到

達人数が最も多くなり，これらの結果からジグソー法の

導入により自分の考えをきちんと持つことができた生徒

が多く見られた．そのため，根拠をもとにまとめなどを

書く事ができ，記述量も増えたと考えられる．さらに，

グループ分けを行う際，グループ内の学力に偏りを少な

くする方が効果的であると考えられる．Ⅲクラスでは自

分でエキスパートを選択したことでグループ内での学力

に偏りが生じ，一定の生徒が話し合いを引っ張りすぎて

いるのではないかと考えられ，Ⅲクラスの結果よりⅠク

ラスの方が記入内容の変化の向上率が高かった．評価問

題の結果では，クラスによる差が若干見られたが，すべ

てのクラスで記述問題の記入率及び正答率の向上を見取

ることができた．Ⅰクラスの事前結果では記述問題での

未記入者が 90％を超えており，その要因によって平均

点が高くなったものと考えられる．

7　研究協力者による授業実践 3（高等学校）

7.1. 現状と課題

当該校はかつて生徒指導困難校であった．授業中の居

眠りや周囲の生徒と雑談など授業に参加しない生徒が多

くおり，授業が成立しない時期があった．数年前から学

校の立て直しが始まり，現在では落ち着いた学校生活が

送れるようになっている．しかし，入学してくる生徒の

基礎的な学力は低く，高校の学習内容へスムーズに入っ

ていける状態ではない．また，進路に対する意識が低く，

興味を持った仕事や学問に対して実現が難しいと決めつ

けており，努力せずに現状の自分の実力で進める進路を

選択することが多い．

そこで，1 年生の 4 月から基礎学力の向上に努めた．

その結果として模試などの成績にも学力の向上が表れて

きた（国数英総合で普通科全員の平均点偏差値 6 月模試

47.3 → 1 月模試 49.4）．しかし，教師の課題は残ったま

まである．これまでの授業は知識注入型であり，考える

力の育成には力を入れてこなかった．生徒は，教師の指

示に従って課題をこなすことはするが，自ら疑問を持っ

たり新たな解決法を考えたりするような主体的な態度は

育成されていない．それは家庭での学習時間が極端に

短い（平日の学習時間：ほとんどしない 63%/30 分程度

18%　計 81%）ことからも分かる．このままの状態では，

これ以上の学力の伸長は難しく，教師は，生徒自身が主

体的に学習するようになる方法が必要であると感じてい

た．そこには，教師の課題もあった．理解させるために

は基礎学力の伸長が重要と考え，知識の伝達や問題演習

を最重要視して半ば強制的に勉強させていた．そこには

生徒の自由な考えを聞く場はない．むしろ生徒の自主性

に任せてしまうと何もしないのではないかとの恐れを抱

いていた．生徒の自主性を重んじたアクティブ・ラーニ

ングについての知識は保有しているが以下 5 点の理由に

より導入することには後ろ向きであった．

（生徒が行う場合はアクティブ・ラーニング，教師が

生徒に対してアクティブ・ラーニングを行わせる指導を

インタラクティブティーチングと記述する．）

表7　インタラクティブティーチングの導入を妨げる要因

1 アクティブ・ラーニングとは何かが理解できていないこと
2 効果があるかどうかが分からないこと
3 準備に時間がかかると想定されること
4 授業の進行が遅れると思われること
5 40 人のクラス全体に目が届きにくいと考えられること

5 点とも実践経験からでは無く観念的不安であること

がうかがわれた．そこで，本研究では，本校の現 2 年学

年団を中心に研究グループを作り，インタラクティブ

ティーチングの実践を重ねることにした．4 月の学年ス

タート時に研修の目的とアクティブ・ラーニングの概要

を説明した．その後外部講師の指導を受けた．また，平

常の授業に影響がないよう，2 回の学習合宿を計画し，

少人数での実践を行った．

7.2. 研究の対象と方法

1） 対象　　　 Ｈ県内公立高等学校　第 2 学年 10 名

（春）13 名（夏）

2） 実施教科　 数学，地歴公民，国語，英語，生命倫

理　

3） 実施時期　 春の学習合宿，夏の学習合宿
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4） 目的　 教師によるアクティブ・ラーニングの実践

と評価マトリクスによる評価，生徒の学習

意識の変容を検討する．

5） 対象　 普通科の希望者 10 名（春）13 名（夏）

6） 内容　 4 教科各 120 分の時間でアクティブ・ラー

ニングを取り入れた授業を行う．（春）

5教科各90分2回（生命倫理のみ60分1回）でアクティ

ブ・ラーニングを取り入れた授業を行う．（夏） 

7.3. 授業展開（公民科）

①．大単元　現代の経済社会

②．小単元　日本の地方財政

③．対　象　2 年生　13 名

④．生徒観・教材観

学習合宿に参加した生徒は，学習に対する積極性が高

く知的好奇心が他の生徒と比べ旺盛である．しかし，個

人個人の課題解決能力はそれほど高くないため，「～に

ついて考えてみよう」などを課す個人ワークは苦手とし

ている感がある．そのため，2 年次に地歴科目で履修し

ている内容の組み合わせを意識しながらグループ分けを

し，個々の能力を発揮させて取り組ませた．高校 2 年生

の時点では公民科科目（現代社会や政治経済）を履修し

ていないため，財政上の用語や基本的なことを理解して

いない．そのためグループで話し合いながら進めること

を意識させ，教科書やグラフ，データ，地形図などを個々

が読み取りそれを共有して解決できるような教材を使用

した．

⑤．本時の目標

夕張市の財政破たんの歴史を探り，地方が抱えた問題

点を見つけ表現することができる．

7.4. 本時の計画（公民）

表8　評価マトリクス
レベル 1 レベル 2 レベル 3 レベル 4

育成したい能力
（探究）

資料から情報を取り出すこと
は出来るが，探究活動計画を
立てることが出来ない段階，

資料から情報を取り出し，
探究活動計画を立てるが
自らの考えを表現出来な
い段階，

資料から情報を取り出して，
探究活動計画を立て自らの考
えについて表現できる段階，

資料から情報を取り出し
て，創造的に探究し，自ら
の考えを表現出来る段階，

本時の段階

一つのコンテンツしか探し出
せず，情報を鵜呑みにする．

複数のコンテンツを探し
出すことが出来る．

複数のコンテンツを捜して，
必要な情報を抜き出し，一つ
にまとめることが出来る．

複数のコンテンツを捜し
て，必要な情報を統合し，
まとめて自分の意見を表現
することが出来る．

時間 学習内容 生徒の活動 評価の観点
導入
（10分）

・イラク戦争時のイギリス兵と民間人が映っ
ている 3 枚のスライドから考える．

前回の学習合宿で学んだクリティカルシンキ
ングとは何か再確認する．

画像を見ながら，前回の
学習合宿に参加した生徒
が画像の意図を答える．

展開Ⅰ
（60分）

・6 人のグループを作り，各班で資料を読み，
気づいたことをまとめる．

① 4 枚の夕張市の地形図
　1896 年（まだ蝦夷地のなごりが残る地形図）
　1912 年（炭鉱が作り始められる地形図）
　1964 年（夕張市の炭鉱最盛期の地形図）
　1998 年（炭鉱閉鎖後の地形図）
②夕張市の人口推移のグラフ
③石炭から石油へ需要が変わるエネルギー革

命についての資料とグラフ
④姫路市と夕張市の公共料金の差の資料
⑤夕張市の年表
⑥夕張市に関連した画像や映像資料

それぞれの資料から気づ
いたことをワークシート
にまとめさせる．

⑴①の地形図を地理選択者の生徒を中心に地
図記号から読み取れるか

⑵①の地形図と②の人口推移が炭鉱で働く人
口に着目させてリンクできるか

⑶ 1964 年の地形図と③の資料とグラフが関連
付けできるか

⑷⑤の年表から 2007 年の夕張市財政破たんに
着目し，④の資料の意義を見出せることが
できるか．

⑸⑥の資料を①～⑤の資料にリンクさせ，発
展させることができるか．

展開Ⅱ
（20分）

班ごとに発表を行う それぞれの独立したグラフや資料をつなぎ合
わせて，問いに対する答えを導き出せるか．
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7.5. 結果

○　公民（目標）  夕張市の財政破たんの歴史を探り，地

方が抱えた問題を見つける．
レベル 1 2 3 4

評価基準

一つのコン
テンツしか
探し出せず，
情報を鵜呑
みにする．

複数のコン
テンツを探
し出すこと
ができる．

複数のコン
テンツを捜
して，必要
な情報を抜
き出し，一
つにまとめ
ることがで
きる．

複数のコン
テンツを捜
して，必要
な情報を統
合し，まと
めて自分の
意見を表現
することが
できる．

人数 2 7 3 1

○　数学（目標）  実験を行い，普段の事象を数式化で
きるようにする．さまざまな仮説を
立てて実証する．

レベル 1 2 3 4

評価基準

取り組んだ
実験につい
て仮説を立
てて考察し，
表現する．

実験の結果
を 考 察 し，
自ら進んで
新たな仮説
を立てて表
現する．

実験から情
報を取り出
し，自分の
視点で分類・
整理し，数
式を導いて
考察し表現
する．

導いた数式
を用いて新
たな法則を
考察し表現
する．

人数 10 2 1 0

○　国語（目標）  限られた言葉から想像を広げ，情景・
背景を分かりやすく説明する．

レベル 1 2 3 4

評価基準

短歌・俳句
から情景を
考えること
ができる．

短歌・俳句
から情景を
考え分かり
やすく説明
できる．

短歌・俳句
から情景だ
けでなくそ
の背景を想
像し，説明
できる．

短歌・俳句
から情景だ
けでなくそ
の背景を想
像し，表現
力豊かに説
明できる．

人数 1 4 5 3

○　英語（目標）  一人ではできない長文の読解をグルー
プワークによって内容を理解する．

レベル 1 2 3 4

評価基準

単語のレベ
ルでほぼ理
解できない．

文章の中の
分かる単語
を拾い，内
容を理解し
ようとする．

文章の中の
分かる単語
を拾い，推
測も含めて，
内容を理解
する．

文章の内容
が概ね理解
できる．

人数 2 10 1 0

○　生命倫理（目標）  「脳死は人の死か」について様々
な立場から考え，自分の立場を
明らかにして考えを表現する．

レベル 1 2 3 4

評価基準

配付された
資料の内容
が理解でき
ない．

配付された
資料をもと
に自らの考
えを表現す
ることがで
きる．

他人の意見
と相違点を
見つけ，そ
れに対する
自らの考え
を表現する
ことができ
る．

立場によっ
て様々な考
えがあるこ
とに気づき，
それを踏ま
えて自らの
考えを表現
することが
できる．

人数 2 5 4 0

授業後の生徒の談話からは，「普段の授業とは違って

みんなで一つのことを考えることに新鮮さを感じた．」

「どれも頭をものすごく使ったけれど楽しかった．」「自

分で法則を見つけるのがとても楽しかった．」「チームで

考えることで一人では考えつかないようなことが解っ

た．」「グループワークで定理などを考え，普段とは違う

ことが学習できた．」「話し合いながら答えを求めていく

ことが楽しかった．」（数学）「俳句などは普段はあまり

考えないけれど，辞書を使いながら自分なりに考えられ

た．」「分からないところを聞くことができた．」「考える

ことが楽しい」「わかりやすく説明するということがこ

んなに難しいとは思っていなかった．」「説明することの

難しさが分かり，どうやったら分かりやすくなるのかを

考えられて楽しかった．」（国語）「1 つの材料で判断す

るのではなく，たくさん見て答えを導くことが大切だと

分かった．」「見たまますべてを信じるのではなく，自分

の考えを持って批判的に出来事を見ることができた．」

「違う視点から見ることの大切さが分かりとても楽し

かった．」（公民）「英語はあまり好きではないが，皆で

教えあうと分かりやすかった．」「一人で長文を訳すのは

大変だが，みんなと手分けして分かった時は嬉しかっ

た．」「英語は嫌いだけど，今回の学習で少し好きになれ

た．こういう勉強もありだなと思った．」「3 人で長文を

読んでいくのは 1 人の時とは違って楽しかった．この勉

強方法はとても良いと思った．みんなで質問をしあいな

がら授業を受けてみたい．」「個人で考えるよりも，他人

に教えることでより理解できた．」（英語）「とても難し

い話だったが，よく考え話し合えた」「今の医療で問題

となっていることを高校生の私たちが考えるのは難し

かった．脳死は深く考えなければいけない．」「普段の生

活でみんながあまり考えないこと，命の大切さが改めて

分かった．」（生命倫理）といった肯定的な反応が多く見

られた．また，「分からないところがあった時に生徒が

自分から質問に来るようになった．」「前向きに取り組む

姿勢が見られるようになった．」「授業中に悩みながらも
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提示した資料を見るなど能動的な動きが見られた．」「目

に見える大きな変化はないが，この経験が蓄積して力に

なっていければと考えている．」「合宿中の 2 回の授業の

中で，最初の時間はどう取り組むのか分からなかった生

徒が，2 時間目には複数の情報を抜き出そうとする動き

が見られた．」「合宿に参加した生徒には，放課後に生徒

どうしで質問をしたり，残って学習に取り組んだりする

など意識面での変化は確実にある．」「やればできるかも，

という意識が出た．」「一人では分からないことも教え合

う事で前に進めるということを実感し，学ぶ楽しさを感

じているようだった．」「自分で意欲的に問題を解くよう

になり，友人に教えることが見られるようになった．」「相

手に正確に伝えることの難しさを知ると同時にその大切

さや方法を考える機会になった．すぐに成果があること

ではないが，その意識付けにはなった．」「劇的な変化は

見られないが，授業終了後も問題に取り組みたいと希望

する生徒が現れた．」といった教師側の意識変化が生ま

れてきた．

7.6. 考察

2 回の学習合宿から，アクティブ・ラーニングは非常

に効果が高いことが実感できた．特に，春・夏両方の合

宿に参加した者は，グループのリーダーの役割を自然と

果たした．また，授業の取り組みも以前より前向きに取

り組み，自信を持ってできるようになったなど，生徒の

意識の変化は，1 回の学習合宿でも見られた，回数を重

ねることによってその効果はさらに上がることが実感で

きた．生徒の意識は確実に変わり，アクティブ・ラーニ

ングはその授業の理解を深めるだけでなく，他の教科や

日常生活においても意識を変化させる力があることが

解った．教師にとっても，アクティブ・ラーニングの実

際を体験したことで理解が深まり，正規の授業に導入す

る準備ができた．

8　総合考察と今後の課題

21 世紀型学力養成をするために，学習者が主体的に

学び，自己の文脈で理解するアクティブラーニングの

学習法が注目されている．アクティブラーニングには

バズ学習，シンク・ペア・シェア，問答法，ジクソー

法，ワールドカフェ，ディベート，ペア・リーディン

グ，ピア・エディティング，ケースメソッド，ＰＢＬ，

フィールドワーク，ロールプレイ，ポスターセッショ

ン，授業内評価，ミニッツ・ペーパー，反転授業など多

くの手法がある．どの方法もこれまで用いられてきた手

法であるが，教師が主体となってひとつの正解へと導く

授業設計の中で用いられ，学習者中心の授業設計ではな

かった．また，上記のアクティブラーニングを取り入れ

た授業であっても，本当に学習者が学習の目的を達した

のか否かという評価の観点までは明らかになっていな

い．Uiggns&McTighe（1998）は，授業設計の中に評

価を織り込んで計画するべきであると述べている．従来

型の学習指導から，自律的で探究的な学びをする学習者

を育成する指導にするためには，学習者中心の学習指導

（Soloway et al. 1994）を行う必要があり，そのためには，

波多野（2000）が言うように，学習指導案を従来型から

学習者中心型に変容させ，それを可視化して，学習指導

案を書いたことがないような初心教員にも容易に書くこ

とができるようにする手立てが必要である．そこで，金

沢（2014）は，教師主導の学習指導を，学習者中心の学

習指導に変容させるために，当該学年に育成すべき能力

の知識を得るための定型的熟達ツールを開発した．

本研究では，小・中・高等学校の教員と協働して，ア

クティブラーニングの手法導入前・後の授業を，「授業

設計・評価マトリクス」（金沢 2014）を援用して作成し

た評価マトリクスを基に分析した．

本研究では，小・中・高等学校でアクティブラーニン

グを実践してもらい，評価マトリクスを用いて分析評価

した結果，1 ～ 2 回のマトリクス使用でも学習者の取り

組みや反応が向上した．これまでの知識獲得モデルでは

散見された，「教えても定着しない」といった無力感が

減少し，「学習者に任せて考えさせる事は効果がある」

といった効力感が増してきた．このように児童・生徒の

変容を目の当たりにした教師はさらにアクティブラーニ

ングを取り入れ，学習者の変容を見取りたいという熟達

への意欲を持つことが明らかになった．しかし，教授法，

授業設計，ファシリテートする能力，多様な学生への配

慮などへの不安は払拭し切れていない．今後は各校種・

教科別に評価マトリクスを作成し，本質的な問いへのア

プローチをさせるような熟達教師へと変容していく過程

を明らかにする必要がある．
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