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思春期ピアカウンセリング事業

一赤穏健康福祉事務所の取り組み一

Adolescence peer counseling project -an approach of Ako Health and Welfare Office -

1 .はじめに

平成12年に厚生労働省は 21世紀の母子保健の取り組

みの方向性を示し，関係者，関係機関・団体が一体となっ

て推進する国民運動計画「健やか親子21Jを策定した 1に

その 4つの主要課題の lつに思春期の保健対策の強化と

健康教育の推進が掲げられた.具体的な取り組みとして，

思春期の健康と性の問題に質的な転換を図ることが提言

され，その中に同世代の仲間による取り組みの推進が明

記された.

このような方針の下 兵庫県では平成15年~17年度に

柏原健康福祉事務所において先駆的に「思春期ピアカウ

ンセリング事業」を実施し 平成18年度から「ひょうご

子ども未来プランJの一つに位置づけ，全県下で事業を

実施することになった.事業目的は 思春期ピアカウン

セラーを養成，活用し，若者が「生(いのち)と性」に

ついてともに考え，自らが望む時期に妊娠，出産し，積

極的に育児に携わることができる将来の親づくりを行う

ことである 2) 

ピアカウンセリングとは，思春期の若者を対象に，彼

らの性=生の自己決定能力を支えるために仲間(ピア)

というキーパーソンを活用した健康教育・性教育の一方

法である 3) 

今回，赤穂、健康福祉事務所(以下 赤穂事務所)が県

立高校で実施した思春期ピアカウンセリング事業(以下，
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事業)について高校生への質問紙調査結果を中心に報告

する.

2.事業の概要

1 )思春期ピアカウンセラー養成講座(以下，養成講座)

兵庫県では，大学生や専門学校生を思春期ピアカ

ウンセラーとして養成した.養成にあたっては，

NPOひょうご思春期ピアカウンセリング研究会に

委託し，希望者が参加した.養成講座は前期 4日間，

後期 2日間で構成されている.前期は，ピアカウン

セリングを行う実践能力を身につけるため，①ピア

カウンセリングに関する知識，②セクシュアリテイ

に関する知識，③ピアカウンセリングの実践につい

て学習する.後期は，ピアカウンセリングを実施し

た後に開催され，実践を通しての悩みや思いを共有

し，ピアカウンセラーのエンパワーを強イヒし，さら

なる活動実践ができるようにしている.後期の講座

内容は，①活動のふりかえり，②エンパワーメント，

③セクシュアリティ再確認，④ピアカウンセリング

ブラッシュアップである.なお，この養成講座には

兵庫県が一部助成金を出し，参加者の自己負担金の

軽減を図った.

2 )赤穂事務所思春期ピアカウンセリング事業

養成講座の前期 4日間を修了し，事業への参加を

希望したピアカウンセラーが，高校生等を対象に性

に関する集団，個別指導を行うものである.

今回，ピアカウンセラーとして事業に参加したの

は，赤穂事務所管内の大学に所属する看護学部女子

大学 l年生4名である.実施にあたっての連絡調整

は，赤穂事務所保健師を中心に高校養護教諭・大学
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教員で行い，プログラム内容はピアカウンセラーが

計画した.

3.調査方法

1 )調査対象と方法

赤穂事務所管内にある県立高校 1年生 lクラス40

名を対象に，保健の授業を活用し，ピアカウンセ

ラーがプログラムを計画実施した(表 1).授業終

了時，無記名自記式の質問紙をビアカウンセラーが

配布・回収した.質問紙の回収には，高校教員の目

にふれないように配慮した.

2 )調査内容

調査内容は，プログラムの満足度，プログラム内

容の理解，ピアカウンセラーの適任者など， 12項目

であった.

3 )分析

分析は， Microsoft Excelを用いて行った.

4.結果

1 )対象の属性

対象 lクラス40名のうち，授業参加者は37名，全

員女子であった.

2) プログラム満足度(表 2) 

生徒の授業への満足度を o%~100%で回答を得

た結果，平均80.9%(士14.7%)，最低50%・最高

100%であった.

このような授業をどのように思うかという設問で

は， I行ったほうがよいJと回答した者が94.6%の割

合を占めた.

人生や性についてオープンに話すことができたか

どうかを尋ねた結果， Iまあまあできた」と回答した

者が67.6%，人生や性について真剣に考えることが

できたかどうかという設問では， IできたJと回答し

た者が62.2%であった.

3 )プログラム内容の理解

表 1. プ口グラム内容

テーマ:自分も相手も大切に

時間 学習項目 内 H廿τ・ 活動方法 教員等の動き

紹介 ピアカウンセラーの紹介 養護教諭からの紹介。

ラポールゲーム

10: 40 ジェスチャーゲーム ピアカウンセラーがスケッチブックにお題 (24個)

を書き、それをジェスチャーで表現しチームの人 教員等退室

に当ててもらう。

恋愛観 みんなの恋愛観を聞いてみよ 4グループにわかれ、話し合う。各グループにピ

う(なぜ人を好きになるので アカウンセラーが入る。

しょう?) 

11 : 00 グループワーク

まとめ 数人に感想、意見を聞く。

アンドロギュノスの童話を読む。

11 : 20 休憩

男女交際 ロールプレイ もしも大好きな彼氏にせまられたらどうする?と

(付き合うことに 「彼にせまられたら ?J いう劇を二度する。

なってから) 一度目→避妊をしてくれない場合

11 : 30 二度目→避妊をしてくれる場合

グループワーク 劇を見てもらったあとゲルーtに分かれて自分なら

どうするかを話し合ってもらう。

まとめ 数人に感想、意見を聞く。

避妊の話 多様な避妊具と使い方を知る 絵を見せ、避妊具の種類と使用方法 教員等入室

避妊の成功率を説明する。

12: 10 
まとめ 異性と付き合うことになった場合、自分も相手も

大切にしてほしい、自分の意見を言ってほしい等

のメッセージを伝える。

12 : 20 アンケート

12 : 30 終了
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表 2. プログラム実施後のアンケート結果

人数(%)

<プログラム実施について〉 行ったほうがよい 千子わないほうカfよい わからない

このようなプログラムをどのように思うか 35 (94.6) o ( 0.0) 2 ( 5.4) 

くプログラムへの参加> できた まあまあできた できなかった

人生や性についてオープンに話せたか 6 (16.2) 25 (67.6) 6 (16.2) 

人生や性について真剣に考えられたか 23 (62.2) 12 (32.4) 1 ( 2.7) 

<プログラム理解度> よくわかった まあまあわかった あまりわからなかった

男女交際について 27 (73.0) 10 (27.0) o ( 0.0) 
自分の気持ちの上手な伝え方 13 (36.1) 22 (61. 1) 1 ( 2.7) 

避妊について 33 (89.2) 4 (10.8) o ( 0.0) 
くピアカウンセラー相談> 相談したい 他の人に相談したい わからない

悩みがある場合、ピアカウンセラーに相談したいと思うか 18 (48.6) 2 ( 5.4) 15 (40.5) 

<ピアカウンセラー適任者> 同じ両校の生徒|他の品校の生徒| 大学生 その他

ピアカウンセラーは、どのような人が適切だと思うか 4 (10.8) 2 (5.4) 26 (70.3) 2 (5.4) 

授業内容について， IよくわかったJIまあまあわ

かったJIあまりわからなかった」の 3段階で回答

を得た.その結果，男女交際と避妊については「よ

くわかった」と回答した者が73.0%，89.2%であっ

た.自分の気持の上手な伝え方については「まあま

あわかった」と回答した者が61.1%であった.

4 )ピアカウンセラー適任者

悩みがある場合にピアカウンセラーに相談したい

と思うかという設問の回答率は， I相談したいJ

48.6%， IわからないJ40.5%と二分化した.

ピアカウンセラーの適任者については， I大学生j

と回答した者が70.3%であった.

5.考察

本事業を実施した質問紙調査結果から，プログラム満

足度，プログラム内容の理解，ピアカウンセラーの適任

者について考察していく.

1 )プログラム満足度

生徒のプログラム満足度は平均80.9%であり，こ

のようなプログラムを「行ったほうがよいjと回答

するものが94.6%と非常に高い割合を占めていたこ

とから，本事業は高校生にとって受け入れやすい内

容であったといえる.日本性教育協会の調査4)によ

ると，高校生が性教育で教わったと回答する者が

10%以下と低かった項目は「異性との交際の仕方」

「愛とは何かJI性は人生にどういう意味をもつか」

「性に関する不安や悩みの相談にのってくれるとこ

ろ」であった.今回のプログラムでは「男女交際J

や「恋愛観」について学習しており，これまでの教

師主導型の性教育では扱われにくかった内容に取り

組むことができたといえる.また，これらの内容は

知識とは異なり個人の価値観が影響する問題である

ため，グループワークを用いることによって様々な

考え方があることを知ることができたと考えられた.

知識伝達は教師主導型での教育効果が報告されてお

りへピアカウンセラーだからできる内容を明確に

し，一連の学校教育の一部として位置づけておくこ

とが重要であると考えられる.

2 )プログラム内容の理解

プログラム内容について， I男女交際Jと「避妊」

については「よくわかった」と回答した者が73.0%・

89.2%， I自分の気持の上手な伝え方Jについては

「まあまあわかったjと回答した者が61.1%と最も

多い結果となった.

男女交際については，恋愛観に関するグループ

ワーク後にアンドロギュノスの童話を用いた説明を

行っていた.その説明内容は，①人を好きになるこ

とは自然なことである②自分の気持ちを押し付けた

り相手を傷つけてはいけないということであった.

グループワークで自分たちの意見を出し合った後，

さらに説明を追加したことで理解を深められたと考

えられた.

避妊については，男女交際に関するグループワー

ク後に説明を行っており，生徒たちの関心を高めた

上で実施できたと考えられる.

自分の気持ちの上手な伝え方については，グルー

プワークを通して友人たちの様々な意見を聞き，自

分の意見を大切にすることを授業のまとめで、行った.

しかし，その意見を相手にどのように伝えるかとい

うロールプレイは実施していなかった.そのため，
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「よくわかったjと回答するまでの理解を深められ

なかったものと考えられる.知識，態度，価値観を

現実の「何を，どのように行うかJという能力に結

びつけることを促進するものとしてライフスキルが

ある 6)ライフスキル教育では，観察学習，経験学

習，相互作用的な学習過程が重視されている 7) 他

者のスキルを観察し，フィードバックすることに

よってスキル学習が促進されることから，今後はグ

ループワーク後にロールプレイも含めることも必要

であると考えられた.

3 )ピアカウンセラーの適任者

ピアカウンセラーの適任者については， I大学生」

と回答した者が70.3%であった.これは，今回のピ

アカウンセラーが大学生であったことの影響が大き

いと思われる.大学生が高校生にピアカウンセリン

グを行う場合，日常的にかかわることは困難である.

そのため，悩みがある場合にビアカウンセラーに相

談したいと思うかという設問の回答率が， I相談し

たいJ48.6%・「わからないJ40.5%と二分化した

と考えられる.また，ピアカウンセラーが養成講座

でどのような内容を学習しているのか，役割は何か

を明確にしておくことも重要であると考えられた.

4)今後に向けて
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